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VezetŖi ºsszefoglal·  

Tanulm§nyunk c®lja, hogy ºsszehasonl²t· vizsg§lat al§ vesse az EU ¼j kelet-kºz®p-eur·pai 

tagorsz§gaiban (KKEU(10)) a b®rek nemzetgazdas§gi szintŤ felz§rk·z§s§t az EU csatlakoz§s 

ut§n, valamint a nemzetkºzi p®nz¿gyi kr²zist kºvetŖ re§lgazdas§gi v§ls§g hat§s§t a 

b®rkonvergenci§ra. 

A tanulm§ny fontosabb meg§llap²t§sai: 

1. Az elm¼lt ®vtizedben a KKEU(10) orsz§gokban a munk§ltat·k §ltal fizetett §tlagos 

b®rkºlts®g (amely tartalmazza a b®reket terhelŖ ºsszes ad·t ®s j§rul®kot is) hat§rozottan 

kºzeledett a r®gi tagorsz§gok b®rkºlts®g-szintj®hez. Magyarorsz§g a 2000-es ®vtized elsŖ 

fel®ben egy®rtelmŤen ®lenj§rt a b®rfelz§rk·z§sban ebben az orsz§gcsoportban, majd 2006-

t·l kezdve felz§rk·z§sa l®nyeg®ben meg§llt: 2009-ben eur·ban kifejezve 31,7%-on §llt 

a magyar §tlagos b®rkºlts®g az EU(15)-hºz viszony²tva, ami 0,4 sz§zal®kponttal elmarad 

a 2005. ®vi szinttŖl is. Ez az ar§ny am¼gy nagyj§b·l belesimul a vizsg§lt orsz§gok 

§tlag§ba, a visegr§di orsz§gok kºzºtt azonban 2009-ben m§r elmarad a cseh ®s a szlov§k 

szinttŖl. 

2. A b®rkºlts®g konvergenci§ja a v§ls§g hat§s§ra KKEU(10) orsz§gok tºbbs®g®ben 

megtorpant, sŖt vissz§j§ra fordult. K¿lºnºsen nagy volt a relat²v visszaes®s Magyar-

orsz§gon ®s Lengyelorsz§gban. Ez Lengyelorsz§gban a munk§t terhelŖ ad·k (ad·®k) 

jelentŖs csºkken®se miatt kºvetkezett be, Magyarorsz§gon pedig az eur·ban kifejezett 

b®rek abszol¼t csºkken®se kºvetkezt®ben. 

3. Az orsz§gok tºbbs®g®ben a b®rkºlts®gek emelked®se a munkatermel®kenys®g megfelelŖ 

nºveked®se mellett kºvetkezett be. Mindazon§ltal az egyes orsz§gok kºzºtt jelentŖs 

k¿lºnbs®gek is tapasztalhat·ak. Magyarorsz§gon 2009-ben az EU(15)-hºz k®pest m®rt 1 

munka·r§ra esŖ termel®kenys®g ®s relat²v b®rkºlts®g hajsz§lpontosan megegyezett [az 

EU(15) 53,5%-a], azaz a legkifinomultabb termel®kenys®gi mutat· alapj§n nincsen 

b®rkºlts®g-lemarad§s a magyar gazdas§gban az EU r®gi tagorsz§gaihoz k®pest. 

Mindazon§ltal, a rendk²v¿l gyorsan nºvekvŖ gazdas§gok (szlov§k ®s bolg§r) eset®ben a 

b®rkºlts®gek a 2000-es ®vekben mindv®gig jelentŖsen elmaradtak a termel®kenys®g 

javul§s§t·l, ami sz§mottevŖen hozz§j§rulhatott ezen gazdas§gok rendk²v¿l gyors 

nºveked®s®hez. 

4. Az ad·®k a felz§rk·z· orsz§gokban jellemzŖen magasabb, mint a r®gi tagorsz§gokban, 

b§r az elm¼lt ®vtizedben az ad·®k ebben az orsz§gcsoportban jellemzŖen csºkkent. Ezen 

bel¿l azonban az egyes orsz§gokban jelentŖs k¿lºnbs®gek mutatkoznak. Magyarorsz§gon 

az ad·®k mind az alacsony (az §tlagb®r 67%-a), mind az §tlagos b®reket tekintve messze a 

legmagasabb a KKEU(10) orsz§gok kºzºtt, de az alacsony b®rekn®l a tºbbi KKEU(10) 

orsz§ghoz m®rt k¿lºnbs®g kisebb, mint az §tlagb®reket tekintve. 2009-ben a magyar 

alacsonyb®rŤ ad·®k a teljes b®rkºlts®g 47%-§t tette ki, mikºzben a tºbbi KKEU(10) 

orsz§gban ez az ar§ny 33-40% kºzºtt ingadozott. Az §tlagb®rek ad·®ke pedig 54%-os 

volt, szemben a tºbbi orsz§g 33-42%-os ad·terhel®s®vel. Figyelembe v®ve, hogy a 

magyar munkaad·k §tlagos b®rkºlts®ge a kiugr·an magas ad·®k ellen®re belesimul a 

visegr§di orsz§gok mezŖny®be (l§sd az 1.pontot), ez azt jelzi, hogy a munkav§llal·k §ltal 

kapott nett· jºvedelem relat²ve alacsony a tºbbi orsz§ghoz k®pest. A magas magyar 
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ad·®k teh§t nem elsŖsorban a magyar munkav§llal·k foglalkoztat§si es®lyeit rontja, 

hanem ink§bb az alkalmazottak nett· jºvedelmi szintj®t nyomja le. 

5. A magas elvon§sok miatt magyar munkav§llal·k (sz§m²tott) nett· keresete (v§s§rl·erŖ-

parit§son sz§molva) a KKEU(10) orsz§gok kºzºtt az egyik legalacsonyabb, s az §ltalunk 

vizsg§lt utols· ®vben, 2009-ben kimagasl· volt az ad·elvon§s progresszivit§sa. Az 

alacsony keresetek elsŖsorban az ®vtized elsŖ fel®ben emelkedtek (a minim§lb®r 

ad·mentess®ge kºvetkezt®ben), amit a 2006-os fisk§lis kiigaz²t§s n®mileg csºkkentett. 

6. A KKEU(10) orsz§gokban jellemzŖen nagyobb a kºzszf®ra b®relŖnye a verseny-

szektorhoz k®pest, mint a r®gi tagorsz§gokban, amelyek n®melyik®ben ®ppens®ggel a 

versenyszektor ®lvez b®relŖnyt a kºlts®gvet®si szektorral szemben. Magyarorsz§gon a 

kºlts®gvet®si ®s a versenyszektor relat²v b®rkºlts®ge kev®sb® t®r el egym§st·l, mint a 

tºbbi visegr§di orsz§gban, azaz a versenyszektor b®rh§tr§nya m®rs®keltebbnek 

mutatkozik. 

7. A KKEU(10) orsz§gok m§sik jellegzetess®ge, hogy a feldolgoz·ipari b®rkºlts®g-szintek 

kiv®tel n®lk¿l minden orsz§gban j·val alacsonyabbak, mint az ¿zleti szolg§ltat§sokban 

m®rt b®rkºlts®gek. Ez is ellent®tes a r®gi tagorsz§gok b®rszerkezet®vel, amelyek 

tºbbs®g®ben ®ppens®ggel a feldolgoz·ipari b®rkºlts®gek magasabbak (vagy azonosak) az 

¿zleti szolg§ltat§sokban m®rtekn®l. Magyarorsz§gon k¿lºnºsen szembeºltŖ a k¿lºnbs®g: a 

feldolgoz·ipari relat²v b®rkºlts®gek alig tºbb mint a fel®t teszik ki az ¿zleti 

szolg§ltat§sokban fizetett relat²v b®rkºlts®gnek. Az elt®r®s r®szint hagyom§nyosnak 

mondhat·, mivel az ¿zleti szolg§ltat§sok b®relŖnye m§r 2000-ben is jellemzŖ volt, ez a 

k¿lºnbs®g pedig az ®vtized folyam§n tov§bb nŖtt. 

8. A feldolgoz· iparban Magyarorsz§g b®relŖnye ennek kºvetkezt®ben az elm¼lt ®vtizedben 

nem csak hogy megmaradt, hanem m®g javult is. 2009-ben az EU(15)-hºz viszony²tott 

magyar feldolgoz·ipari b®rkºlts®g a relat²v termel®kenys®gi szint mindºssze 71%-§t tette 

ki. Ez nagyj§b·l megfelel a vizsg§lt orsz§gok §tlag§nak: Lengyelorsz§gban a relat²v 

feldolgoz·ipari b®rek a termel®kenys®g 65, Szlov§ki§ban a 74, Csehorsz§gban pedig a 

76%-§t tett®k ki. 

A relat²v termel®kenys®gi szinttŖl j·csk§n elmarad· relat²v b®rkºlts®g szint Magyar-

orsz§gon a tŖkevonz· k®pess®g fennmarad§s§t jelzi: a magyar gazdas§gba tov§bbra is 

®rdemes a k¿lfºldi befektetŖknek a feldolgoz· iparba beruh§zni, mivel itt (amint a r®gi· 

tºbbi orsz§g§ban is) a termel®kenys®gi szinttŖl tºbb mint egynegyed®vel elmarad· 

b®rkºlts®ggel kell kalkul§lniuk.  
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¥sszefoglal· 

Tanulm§nyunk c®lja, hogy ºsszehasonl²t· vizsg§lat al§ vesse az EU ¼j kelet-kºz®p-eur·pai 

tagorsz§gaiban (KKEU(10)) a b®rek nemzetgazdas§gi szintŤ felz§rk·z§s§t az EU csatlakoz§s 

ut§n, valamint a nemzetkºzi p®nz¿gyi kr²zist kºvetŖ re§lgazdas§gi v§ls§g hat§s§t a 

b®rkonvergenci§ra. Noha tanulm§nyunk a re§lgazdas§gi konvergenci§nak csak egy szelet®vel, 

a b®rszintek kºzeled®s®vel foglalkozik, nem tekinthet¿nk el a vizsg§lt orsz§gok re§lgazdas§gi 

teljes²tm®ny®nek ºsszehasonl²t§s§t·l, mivel a b®rek hosszabb t§von csak a nemzetgazdas§gi 

szintŤ munkatermel®kenys®g sz²nvonal§nak a fejlettebb orsz§gok®hoz val· kºzeled®se, azaz a 

re§l-konvergencia ¿tem®vel azonos vagy hasonl· m®rt®kben emelkedhetnek. 

A tanulm§ny kiemelt c®lja teh§t hogy felm®rje, milyen hat§ssal volt a nemzetkºzi gazdas§gi 

v§ls§g a KKEU(10) orsz§gokban a kor§bbi ®vekben megfigyelhetŖ felz§rk·z§sra a r®gi 

tagorsz§gok b®rsz²nvonal§hoz, valamint hogy milyen v§ltoz§sokat hozott a v§ls§g a 

munkaerŖpiacok rugalmass§g§ban. Az ut·bbira vonatkoz·an bemutatunk egy pozit²v p®ld§t 

is: a nemzetkºzi szakirodalomban ¼jabban Ăfoglalkoztat§si csodak®ntò emlegetett n®met 

foglalkoztat§si helyzet ºsszetevŖit ®s h§tter®t.  

A b®rek funkci·ja kettŖs: egyr®szt a munkaad· kºlts®ge, a legfontosabb termel®si input, a 

munkaerŖ §ra; m§sr®szt jºvedelemt®tel, j·l®ti t®nyezŖ, mely biztos²tja a b®rbŖl ®lŖk 

meg®lhet®s®t, s hosszabb t§von azt is, hogy a megfelelŖ foglalkoztat§si csoportban tart·san 

legyen munkaerŖ-k²n§lat. Ennek megfelelŖen k®tf®le b®rfogalom b²r legink§bb kºzgazdas§gi 

relevanci§val:  

¶ az egy fŖre esŖ teljes b®rkºlts®g (compensation per employee) az a kºlts®g, amelybe a 

munkaad·nak a munkav§llal· foglalkoztat§sa ker¿l, bele®rtve nem csak az §llamnak 

fizetendŖ j§rul®kokat ®s egy®b kºtelezetts®geket, hanem a term®szetbeni juttat§sokat is. 

MakroszintŤ nemzetkºzi ºsszehasonl²t§sokra ezt a b®rkºlts®g-szintet elsŖsorban 

§rfolyamon §tsz§m²tva ®rdemes ®rtelmezni, mivel a munkaad·t nem befoly§solja a b®rek 

v§s§rl·ereje; 

¶ nett· b®r, vagyis az az ºsszeg, amely az ºsszes ad· ®s j§rul®k levon§sa ut§n a 

munkav§llal· rendelkez®s®re §ll, szabadon elkºlthetŖ. Nemzetkºzi ºsszehasonl²t§s c®lj§ra 

e t®ren a v§s§rl·erŖ-parit§son val· §tsz§m²t§s aj§nlott, a b®rnºveked®si ¿tem 

meg§llap²t§s§hoz pedig a fogyaszt§si §rindex-szel val· defl§l§s az elfogadott m·dszer. 

A harmadik, kºztes b®r-fogalom a brutt· b®r, amely tartalmazza a munkav§llal· §ltal 

fizetendŖ ad·kat ®s j§rul®kokat, de nem tartalmazza a munkaad· §ltal fizetetteket. 

¥nmagukban a brutt· b®radatok azonban csak korl§tozottan alkalmasak nemzetkºzi 

(keresztmetszeti, azaz adott idŖpontban a vizsg§lt orsz§gok kºzºtti) ºsszehasonl²t§sra, mivel 

nem t¿krºzik sem a teljes b®rkºlts®gek elt®r®s®t, sem a munkav§llal· sz§m§ra rendelkez®sre 

§ll· (nett·) keresetek kºzºtti k¿lºnbs®geket. A brutt· b®r ugyanis csak elvont kateg·ria, 

gazdas§gi jelentŖs®ge nincs, mivel egyfajta kºztes mutat· a munkaad· sz§m§ra jelentŖs®ggel 

b²r· teljes b®rkºlts®g ®s a munkav§llal· sz§m§ra gazdas§gi relevanci§val b²r· nett· b®r 

kºzºtt. Csak meg§llapod§s, illetve trad²ci·k k®rd®se, hogy a teljes ad·- ®s j§rul®kteher hogyan 

oszlik meg a munkaad· ®s a munkav§llal· kºzºtt. Ha a kºzterhek nagyobb r®sz®t fizetik a 

munkav§llal·k, akkor emiatt a brutt· b®r magasabb, ha tºbb teher h§rul a munkaad·kra, akkor 
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a brutt· b®r emiatt alacsonyabb lesz, mikºzben mindezek a k¿lºnbs®gek nem t¿krºzŖdnek a 

nett· b®rekben. 

Ennek ellen®re a tanulm§nyban esetenk®nt haszn§ljuk a brutt· b®r fogalm§t is, mivel a 

statisztikai hivatalok jellemzŖen erre a kateg·ri§ra gyŤjtik a v§llalati b®r-adatokat, ez®rt azok 

ak§r ®vkºzben is rendelkez®sre §llnak, illetve az Eurostat is kºzºl ilyen ®ves adatokat. 

A tanulm§ny elsŖ fejezete, n®h§ny fontosabb statisztikai fogalom tiszt§z§sa ut§n, a 

munkaad·k §ltal fizetett, egy fŖre esŖ teljes b®rkºlts®g felz§rk·z§s§t vizsg§lja a KKEU(10) 

orsz§gokban az EU r®gi tagorsz§gaihoz k®pest. Meg§llap²tja, hogy 1995-2009 kºzºtt az 

§tlagos b®rkºlts®g valamennyi KKEU(10) orsz§gban sz§mottevŖen kºzeledett az EU(15) 

szintj®hez, mind eur·ban, mind v§s§rl·erŖ-parit§son kifejezve. A visegr§di orsz§gok kºz¿l 

legkev®sb® a lengyel b®rkºlts®gek emelkedtek, eur·ban kifejezve m®g 2009-ben is mindºssze 

az EU(15) 25%-§t tett®k ki, mikºzben a tºbbi visegr§di orsz§g® az EU(15)§tlag§hoz 

viszony²tott 10-20%-os s§vb·l a 30-40% kºzºtti szintre emelkedett.  

Magyarorsz§g a 2000-es ®vtized elsŖ fel®ben ®lenj§rt a b®rfelz§rk·z§sban ebben az 

orsz§gcsoportban, majd 2006-t·l kezdve felz§rk·z§sa l®nyeg®ben meg§llt: 2009-ben eur·ban 

kifejezve 31,7%-on §llt a magyar §tlagos b®rkºlts®g az EU(15)-hºz viszony²tva, ami 0,4 

sz§zal®kponttal elmarad a 2005. ®vi szinttŖl is. Ebben egyr®szt a re§lkonvergencia 

megtorpan§s§nak volt szerepe ï ellent®tben a tºbbi visegr§di orsz§ggal, 2003 ·ta a magyar 

gazdas§g felz§rk·z§sa elakadt: az egy fŖre jut· v§s§rl·erŖ-parit§son sz§molt GDP 2003-ban 

az EU-§tlag 63%-§n §llt, ®s 2009-ben is csup§n 65%-ot ®rt el. M§sr®szt szerepet j§tszott a 

b®rkºlts®g-konvergencia meg§ll§s§ban a forint eur·-§rfolyam§nak a gyeng¿l®se is, ez 

azonban nem dºntŖ t®nyezŖ, mivel az §rfolyamhat§sokat kiszŤrŖ v§s§rl·erŖ-parit§son m®rve 

is hasonl· eredm®nyt kapunk.  

2009-ben, a v§ls§g hat§s§ra sz§mos KKEU(10) orsz§gban megtorpant, sŖt visszafordult a b®r-

felz§rk·z§s az EU r®gi tagorsz§gaihoz viszony²tva. A v§ls§g legs¼lyosabb ®v®ben a kelet-

kºz®p-eur·pai ¼j tagorsz§gok tºbbs®g®ben csºkkent az EU(15)-hºz m®rt §tlagos relat²v 

b®rkºlts®g, ami azt jelzi, hogy a b®rek eur·ban kifejezve a KKEU(10) orsz§gokban jobban 

visszaestek, mint a r®gi tagorsz§gokban. K¿lºnºsen nagy volt a relat²v visszaes®s 

Magyarorsz§gon ®s Lengyelorsz§gban. 

Fontos leszºgezn¿nk, hogy a b®rkºlts®g szintje sohasem ºnmag§ban, hanem csak a fejletts®gi 

szinttel, a termel®kenys®ggel egybevetve ®rt®kelhetŖ. Meg§llap²that·, hogy a KKEU(10) 

orsz§gok b®rkºlts®g-szintje a 2000-es ®vekben viszonylag szorosan egy¿tt emelkedett az 1 

fŖre, illetve az 1 foglalkoztatottra esŖ termel®ssel (elŖbbi a fejletts®get, ut·bbi a 

nemzetgazdas§gi szintŤ termel®kenys®get m®ri). Magyarorsz§gon 2009-ben az EU(15)-hºz 

k®pest m®rt 1 munka·r§ra esŖ termel®kenys®g ®s relat²v b®rkºlts®g hajsz§lpontosan 

megegyezett [az EU(15) 53,5%-a], azaz a legkifinomultabb termel®kenys®gi mutat· alapj§n 

nincsen b®rkºlts®g-lemarad§s a magyar gazdas§gban az EU r®gi tagorsz§gaihoz k®pest. 

Termel®kenys®gi lemarad§s term®szetesen van, sŖt ez 2009-ben, a v§ls§g ®v®ben m®g tov§bb 

is romlott, a magyar relat²v b®rkºlts®g-sz²nvonal azonban teljes m®rt®kben ºsszhangban volt 

relat²v termel®kenys®gi sz²nvonallal.  

£rdemes mindazon§ltal felfigyelni arra, hogy a rendk²v¿l gyorsan nºvekvŖ gazdas§gok 

(szlov§k ®s bolg§r) eset®ben a b®rkºlts®gek a 2000-es ®vekben mindv®gig jelentŖsen 

elmaradtak mind az 1 foglalkoztatottra, mind az 1 munka·r§ra esŖ termel®kenys®gtŖl. Tºbbek 

kºzºtt ez volt az egyik olyan t®nyezŖ, amely lehetŖv® tette ezen gazdas§gok rendk²v¿l gyors 
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nºveked®s®t. 2009-ben a magyar ®s a szlov§k relat²v b®rkºlts®g nagyj§b·l azonos szinten §llt 

az EU(15)-hºz viszony²tva (v§s§rl·erŖ-parit§son m®rve 53,5-53,9%), mikºzben a szlov§k 

gazdas§g munka·r§ban m®rt relat²v termel®kenys®ge megkºzel²tette az EU(15) 70%-§t, a 

magyar csak az 53%-§t ®rte el.  

A m§sodik fejezet a b®reket terhelŖ ad·k ®s j§rul®kok (az ad·®k) m®rt®k®t ®s szerkezet®t, 

illetve v§ltoz§sait vizsg§lja. ¥sszess®g®ben meg§llap²that·, hogy az ad·®k a felz§rk·z· 

orsz§gokban jellemzŖen magasabb, mint a r®gi tagorsz§gokban, b§r az elm¼lt ®vtizedben az 

ad·®k jellemzŖen csºkkent. Ezen bel¿l azonban az egyes orsz§gokban jelentŖs k¿lºnbs®gek 

mutatkoznak.  

Magyarorsz§gon az ad·®k mind az alacsony (az §tlagb®r 67%-a), mind az §tlagos b®reket 

tekintve messze a legmagasabb a KKEU(10) orsz§gok kºzºtt, de az alacsony b®rekn®l a 

k¿lºnbs®g kisebb, mint az §tlagb®reket tekintve. A magyar alacsonyb®rŤ ad·®k az ®vtized 

elsŖ fel®ben, eg®szen 2006-ig csºkkent, ®s az ®vtized kºzep®n a KKEU(10) §tlag§hoz 

hasonl·an alakult, teh§t ®rdemi ï de nem kiemelkedŖen intenz²v ï erŖfesz²t®sek tºrt®ntek 

arra, hogy legal§bb az §tlag alatt keresŖk ad·®ke m®rs®klŖdjºn. Ezt azonban a 2007-es ï 

munkaerŖpiaci szempontb·l kedvezŖtlen szerkezetŤ ï fisk§lis stabiliz§ci· visszavette, ²gy 

2009-re az alacsonyb®rŤek §tlagos ad·®ke Magyarorsz§gon ism®t messze a legmagasabb lett 

az ¼j tagorsz§gok kºzºtt, s l®nyeg®ben alig maradt el a 10 ®vvel kor§bbi szinttŖl. 2009-ben az 

alacsony b®reket ®rintŖ ad·terhel®s Magyarorsz§gon a teljes b®rkºlts®g 47%-§t tette ki, 

mikºzben a tºbbi KKEU(10) orsz§gban ez az ar§ny 33-40% kºzºtt ingadozott.  

Ezzel egyidejŤleg az ad·®k progresszivit§sa Magyarorsz§gon j·val erŖteljesebb, mint a tºbbi 

KKEU(10) orsz§gban, aminek kºvetkezt®ben az §tlagb®rhez kapcsol·d· magyar ad·®k m®g 

ink§bb kiemelkedik a visegr§di orsz§gok mezŖny®bŖl. Az §tlagb®rek ad·®ke 2009-ben 54%-

os volt, szemben a tºbbi orsz§g 33-42%-os ad·terhel®s®vel. A relat²ve magas ad·®k azt 

jelenti, hogy azonos nett· (§tlag)b®rszinthez magasabb b®rkºlts®g tartozik, vagy pedig azonos 

b®rkºlts®g mellett alacsonyabb lesz a munkav§llal· nett· b®rjºvedelme. Figyelembe v®ve, 

hogy a magyar munkaad·k elsŖ fejezetben bemutatott §tlagos b®rkºlts®ge a kiugr·an magas 

ad·®k ellen®re belesimul a visegr§di orsz§gok mezŖny®be, arra kºvetkeztethet¿nk, hogy 

Magyarorsz§g eset®ben ink§bb a m§sodik v§ltozat ®rv®nyes¿l ï a munkav§llal·k §ltal kapott 

nett· jºvedelem relat²ve alacsony, m²g a teljes b®rkºlts®grŖl ez nem mondhat· el. Ez azt 

sugallja, hogy a magas magyar ad·®k nem elsŖsorban a magyar munkav§llal·k 

foglalkoztat§si es®lyeit rontja (a magas b®rkºlts®gen kereszt¿l), hanem ink§bb az 

alkalmazottak nett· jºvedelmi szintj®t nyomja le.  

A harmadik  fejezet a b®rszintek v§ltoz§s§nak struktur§lis ºsszetevŖit vizsg§lja. A KKEU(10) 

figyelemre m®lt· saj§toss§ga, hogy a kºlts®gvet®si szektor §tlagos relat²v b®rkºlts®g-szintje 

magasabb, mint a versenyszf®r§®
1
. Ennek kºvetkezm®nye, hogy az ¼j tag§llamokban a 

kºlts®gvet®si szektor b®rfelz§rk·z§sa kisebb-nagyobb m®rt®kben elŖbbre tart, mint a 

versenyszf®r§®. Ez annyiban nem meglepŖ, hogy az EU(15)-ºn bel¿l is fŖleg a perif®rikus 

orsz§gok kºr®ben jellemzŖ a magas kºlts®gvet®si/versenyszf®ra b®rkºlts®g ar§ny. Az ®vtized 

                                                 
1  A versenyszf®ra ®s a kºlts®gvet®si szf®ra b®rkºlts®g-szintje kºzvetlen¿l nem ºsszehasonl²that·, mivel a 

kºlts®gvet®si szektorban j·val magasabb a szellemi alkalmazottak ar§nya, a kºlts®gvet®si szf®ra §tlagszintje 

ez®rt automatikusan magasabbnak mutatkozik. A k®t szektor kºzºtti b®rar§nyt ez®rt csak ¼gy szabad nemzetkºzi 

ºsszevet®snek kitenni, ha megjegyezz¿k, hogy ez azon a felt®telez®sen nyugszik, hogy a fizikai-szellemi ar§ny 

k¿lºnbs®ge a kºlts®gvet®si ®s a versenyszf®ra kºzºtt az egyes orsz§gokban nem k¿lºnbºzik jelentŖs m®rt®kben.  
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folyam§n az ¼j tag§llamok mintegy fel®ben kºzeledett kisebb-nagyobb m®rt®kben a k®t 

szektor relat²v b®rkºlts®g-szintje az EU(15) megfelelŖ mutat·j§hoz ï a legnagyobb m®rt®kben 

Rom§nia eset®ben, de Rom§ni§ban a kºlts®gvet®si szektor relat²v b®rkºlts®g-szintje p§rj§t 

ritk²t·an magas volt a 2000-es ®vek elej®n. Magyarorsz§gon a kºlts®gvet®si ®s a 

versenyszektor EU(15)-hºz viszony²tott relat²v b®rkºlts®ge kev®sb® t®r el egym§st·l, mint a 

tºbbi visegr§di orsz§gban, azaz a versenyszektor b®relŖnye m®rs®keltebbnek mutatkozik.   

K¿lºnºsen a versenyszf®ra b®rkºlts®g-szintj®nek az ®rt®kel®s®n®l relev§ns a relat²v 

termel®kenys®gi szint alakul§s§val val· ºsszevet®s, vagyis annak a vizsg§lata, hogy a relat²v 

termel®kenys®g javul§s§hoz k®pest nem t¼l gyors-e a b®rkºlts®g emelked®se. Ez ut·bbi 

ugyanis hosszabb t§von versenyk®pess®gi probl®m§khoz vezet. 2000-ben (Szlov®nia kiv®tel®-

vel) az EU(15)-hºz viszony²tott b®rkºlts®g-szint minden¿tt j·val alacsonyabb volt, mint a 

relat²v termel®kenys®gi szint, teh§t az orsz§goknak rendelkez®s®re §llt bizonyos t®r arra, hogy 

egy darabig ak§r a termel®kenys®gbeli lemarad§s lek¿zd®s®n®l gyorsabb ¿temben nºvekedje-

nek a keresetek. Az adatok szerint Lengyelorsz§g ®s Szlov§kia kiv®tel®vel a vizsg§lt orsz§gok 

mindegyike ®lt is e lehetŖs®ggel bizonyos m®rt®kig ï £sztorsz§g a jelek szerint a kellet®n®l 

nagyobb m®rt®kben, miut§n 2009-re imm§r t¼l magas volt a relat²v b®rkºlts®g az EU(15)-tel 

szembeni, tov§bbra is megl®vŖ termel®kenys®gi h§tr§ny f®ny®ben. Magyarorsz§g ®s Rom§nia 

helyzete hat§reset (a versenyszf®ra relat²v b®rkºlts®ge nagyj§b·l megegyezik a relat²v 

termel®kenys®ggel), de a vizsg§lt orsz§gok tºbbs®g®ben a versenyszektor relat²v b®rkºlts®ge 

nem tŤnik t¼ls§gosan magasnak a relat²v termel®kenys®gi szintekkel ºsszevetve.  

Ha a versenyszf®r§n bel¿l a fŖbb §gak b®rkºlts®g alakul§s§t vessz¿k szem¿gyre, akkor 

kitŤnik, hogy mikºzben az EU(15) orsz§gainak tºbbs®g®ben egy®rtelmŤen a feldolgoz·ipar ®s 

az ¿zleti szolg§ltat§sok a k®t legmagasabb b®rszintŤ §gazat, addig az ¼j tag§llamokban az 

¿zleti szolg§ltat§sok vezetŖ szerepe egy®rtelmŤ, mikºzben a feldolgoz·ipar poz²ci·ja j·val 

bizonytalanabb. J· p§r orsz§gban a feldolgoz·ipari b®rszint lassabban nŖtt, mint a tºbbi 

§gazat b®rszintje ï a szolg§ltat· §gazatok b®rkºlts®g-nºveked®se tendenciaszerŤen nagyobb 

volt, mint a feldolgoz·ipar®. V®geredm®nyben az orsz§gok nagy tºbbs®g®ben a 

feldolgoz·ipari b®rszint maradt el legink§bb a r®gi tagorsz§gok §tlag§t·l. 

Ennek ®rt®kel®s®n®l azt is figyelembe kell venni persze, hogy a feldolgoz·ipar term®kei 

ker¿lnek a legnagyobb ar§nyban a nemzetkºzi kereskedelembe, teh§t sz§m²tanak ĂversengŖò 

term®knek. Tºbb orsz§gban a 2000-es ®vi relat²v b®rkºlts®g-szint ®s relat²v termel®kenys®gi 

szint ºsszevet®se a kºlts®g-versenyk®pess®g szempontj§b·l kev®sb® kedvezŖ k®pet festett a 

feldolgoz·iparr·l, mint a versenyszektor eg®sz®rŖl. M§sfelŖl viszont az ®vtized folyam§n a 

v§ltoz§sok ir§nya is sok esetben ellent®tes volt a versenyszf®ra eg®sz®n®l megfigyelttel ï a 

relat²v termel®kenys®ghez viszony²tott relat²v b®rkºlts®g-szint csºkkent. Igaz, ez m§sfelŖl 

esetenk®nt a b®rfelz§rk·z§s sz¿neteltet®s®t ï de legal§bbis a m§s §gazatokhoz k®pest lass¼bb 

felz§rk·z§st is jelentette. 

A negyedik fejezet a foglalkoztat§s szintj®t vizsg§lja, ami a b®rkonvergencia alakul§s§t a 

munkaerŖpiaci alkalmazkod§si mechanizmusokon kereszt¿l jelentŖs m®rt®kben befoly§solja. 

A v§ls§g idŖszak§ban t®rt el k¿lºnºsen az egyes orsz§gok tart·s ®s rºvid t§v¼ gyakorlata. A 

b®rek konvergenci§j§nak vizsg§lata, a gazdas§gi teljes²tm®nyek ºsszevet®se ®s kºzel²t®s®nek 

felt®telez®se azon a hipot®zisen alapul, hogy a kev®sb® fejlett gazdas§gok nºveked®se 

gyorsabb, termel®kenys®g®nek a javul§sa fokozatosan ®ri utol a fejlettebb gazdas§gokat.  
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Kock§zatot jelenthet, hogy a termel®kenys®g nºvel®se egyes orsz§gokban elt®rŖ foglalkozta-

totts§gi szint ®s szerkezet mellett val·sul meg, ez a foglalkoztatotts§g nºvel®s®nek el®rendŖ 

c®lja ellen hathat, egyes munkav§llal·i csoportok kiszorul§sa §r§n. A GDP/fŖ, illetve a 

b®rkºlts®gek vizsg§lata mellett ez®rt a tanulm§ny egy fejezet®t azoknak a v§ltoz§soknak 

szentelj¿k, melyek a v§ls§got megelŖzŖ ®s a v§ls§g idŖszak§t jellemzŖ foglakoztat§st ®s az 

alkalmazkod§sokat tekinti §t a statisztik§k seg²ts®g®vel. A tanulm§nynak ebben a fejezet®ben 

a foglalkoztat§s tendenci§it, a foglalkoztat§s szerkezet®t ®s v§ltoz§sait az Eurostat adatai 

alapj§n vizsg§ljuk 

A v§ls§g felt®telei mellett az alkalmazkod§s az egyes orsz§gok munkaerŖpiac§t ®s szerkezet®t 

elt®rŖen ®rintette, ami befoly§solta a b®rkonvergencia alakul§s§t is. Az elŖzŖ r®szben 

bemutatjuk, hogy az egyes orsz§gokban a v§ls§ghoz nagyon elt®rŖ alkalmazkod§si 

eszkºzºket vezettek be, ami jelentŖs elt®r®seket eredm®nyezett az orsz§gok 

b®rkonvergenci§ja, foglalkoztatotts§ga ®s munkan®lk¿lis®ge alakul§s§ban. Egyr®szt a b®rek 

visszafog§sa ®s annak elt®rŖ szerkezete, m§sr®szt a foglalkoztatottak sz§ma ®s a munkaidŖ 

alakul§sa ï s ezek kombin§ci·ja ï lehet az egyes orsz§gok alkalmazkod§s§nak eszkºze.  

Az Eur·pai Uni· orsz§gainak foglalkoztat§si adatai elt®rnek r®gi·k szerint, k¿lºn vizsg§ltuk 

az ®szak-, nyugat- ®s d®l-eur·pai r®gi EU 15 orsz§g ®s az ¼j EU orsz§gok foglalkoztat§si 

ar§ny§t. A foglalkoztatottak ar§ny§n t¼l fontosnak bizonyult az ºsszehasonl²t· vizsg§l·d§s a 

ledolgozott munkaidŖ hossz§r·l (teljes ®s r®szmunkaidŖs foglalkoztatottakra k¿lºn) ®s idŖbeli 

alakul§s§r·l valamint a v§ltoz§sokat a v§ls§g idŖszak§ban Az ºsszehasonl²t§st §gazatok 

szerint is elv®gezt¿k, k¿lºnºs tekintettel a kºlts®gvet®s ®s a versenyszf®ra foglalkoztat§si 

elt®r®seire.  

Az ºtºdik fejezetben a n®met munkaerŖpiac struktur§lis §talakul§s§nak fŖbb ºsszetevŖi 

mutatjuk be. A n®met gazdas§g a glob§lis v§ls§g jelentette kih²v§sokra ugyanis sokkal jobban 

tudott reag§lni, mint Eur·pa legtºbb orsz§ga. Ennek egyik jele, hogy a n®met munkaerŖpiac 

ma jobb helyzetben, mint az Eur·pai Uni· legtºbb orsz§g§ban: a 7% munkan®lk¿lis®g 

nemcsak n®met m®rc®vel m®rve sz§m²t alacsonynak, de az eur·ºvezet §tlag§hoz (10%) k®pest 

is az. A foglalkoztat§si r§ta m§r a 90-es ®vekben is magasabb volt, mint az Uni· §tlaga, s a 

v§ls§g ®veiben meghaladta a 70%-ot. Hasonl· mondhat· el az idŖsebb gener§ci· (55-64 ®ves 

koroszt§ly) foglalkoztat§s§val kapcsolatban is. Ugyanakkor ®rdemes megjegyezni, hogy 

Uni·s ºsszevet®sben az §tlagos heti munkaidŖ alakul§sa N®metorsz§gban alacsonyabb, mint a 

tºbbi uni·s orsz§gban, de k¿lºnºsen, mint az ¼j tagorsz§gok eset®ben. N®metorsz§gban a 

r®szmunkaidŖben tºrt®nŖ foglalkoztat§s ar§nya magasabb, mint az EU 27 vagy az eur·ºvezet 

§tlaga. K¿lºnºsen a nŖi foglalkoztat§s eset®ben van nagy jelentŖs®ge a r®szfoglalkoztat§snak. 

A v§ls§g ideje alatt a rºvid²tett munkaidŖben tºrt®nŖ foglalkoztat§s ar§nya jelentŖsen 

megemelkedett, ami azonban 2010 v®g®re ism®t a norm§lis szintre s¿llyedt. A 

r®szmunkaidŖben, illetve rºvid²tett munkaidŖben tºrt®nŖ foglalkoztat§s mellett sz§mos egy®b, 

az §ltal§nost·l elt®rŖ foglalkoztat§si forma l®tezi N®metorsz§gban. 2003 ·ta az atipikus 

foglalkoztat§s int®zm®nyi form§i v§ltoztak, sz²nesedtek. 

A n®met munkaerŖpiac jelenlegi kedvezŖ helyzete tºbb okra vezethetŖ vissza: egyr®szt 

N®metorsz§gban ï szoci§lis ®s j·l®ti §ldozatok §r§n ï v®ghezvittek jelentŖs munkaerŖpiaci 

reformokat, m§sr®szt a munkapiaci szereplŖk m§r a v§ls§g elŖtt is visszafogott b®rpolitik§t 

folytattak, s a v§ls§g ideje alatt a fŖ szempont a munkahely megŖrz®se s nem a b®rek 

emelked®se volt. Egy harmadik ok, hogy a v§llalkoz§sok j· r®sze tartal®kolta a munkaerŖt, s a 

v§ls§gra nem elbocs§t§sokkal, hanem rºvid²tett munkaidŖ bevezet®s®vel, t¼l·r§k le®p²t®s®vel, 
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v§llalati (belsŖ) §tszervez®sekkel, a kifizetett b®rtºmeg csºkkent®s®vel reag§lt, s §tmenetileg 

v§llalt§k a munkatermel®kenys®g csºkken®s®t is. A rºvid²tett munkaidŖben foglalkoztatottak 

kºzºtt nagy ar§nyt k®pviselt a kvalifik§lt, illetve a szakk®pzett munkaerŖ, amelyre a 

v§llalatok a v§ls§g ut§ni idŖszakban is t§maszkodni akartak. N®metorsz§gban a 

foglalkoztatotts§g alakul§sa §gazati szerkezetben vegyes k®pet mutat: a termelŖszektorban 

foglalkoztatottak sz§ma tov§bbra is m®rs®klŖdik, hasonl· mondhat· el a kereskedelemrŖl, a 

vend®gl§t·iparr·l ®s a kºzleked®si, sz§ll²t§si §gazatr·l. A foglalkoztat§s nºveked®se 

elsŖsorban a k¿lºnbºzŖ szolg§ltat· §gazatokban kºvetkezett be, k¿lºnºsen a piaci 

szolg§ltat§sok ter®n, s ezen bel¿l is a munkaerŖ-kºzvet²t®s vonatkoz§s§ban. 
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1. A b®rkºlts®gek, a gazdas§gi nºveked®s ®s a fejletts®gi szint ºsszef¿gg®sei  

1.1. A b®rszintek fogalma ®s a rendelkez®sre §ll· statisztik§k 

A b®rek2 funkci·ja kettŖs: egyr®szt kºlts®g, az egyik termel®si input, a munkaerŖ §ra; 

m§sr®szt jºvedelemt®tel, j·l®ti t®nyezŖ, mely biztos²tja a b®rbŖl ®lŖk meg®lhet®s®t, s hosszabb 

t§von azt is, hogy a megfelelŖ foglalkoztat§si csoportban tart·san legyen munkaerŖ-k²n§lat. A 

b®rek konvergenci§ja a b®rkºlts®gek oldal§r·l a versenyk®pess®g szempontj§b·l fogalmaz·-

dik meg: adott termel®kenys®gi sz²nvonalon milyen b®rkºlts®g mellett lehet versenyk®pes egy 

gazdas§g. M§sr®szt az uni·s dokumentumokban megfogalmazott, de konkr®tan nem defini§lt 

Ăm®lt§nyos b®rhez val· jogò-k®nt; az egys®ges piac kºr¿lm®nyei kºzºtt a t¼ls§gosan alacsony 

b®r, egyebek mellett, nagy munkaerŖ-elv§ndorl§sban mutatkozhat meg. A b®rek k®tf®le 

funkci·j§nak megfelelŖen teh§t a konvergencia egyr®szt a b®rkºlts®gek, m§sr®szt a b®rek ®s 

keresetek, mint jºvedelmek sz²nvonal§nak a konvergenci§j§ban foghat· meg.  

A b®rek nagys§g§ra ®s alakul§s§ra tºbbf®le adatforr§sb·l, k¿lºnf®le tartalm¼ statisztik§k 

§llnak rendelkez®sre. Az al§bbiakban rºviden ismertetj¿k a tanulm§nyban haszn§lt fogalma-

kat a b®rkºlts®gre, b®rekre, foglalkoztatotts§gra, valamint a nemzetkºzi ºsszehasonl²t§s 

k¿lºnbf®le egys®geinek alkalmaz§s§ra (§rfolyam vagy v§s§rl·erŖ-parit§s) vonatkoz·an. 

 

Teljes b®rkºlts®g 

A munkaerŖnek a munk§ltat· §ltal fizetett ºsszes kºlts®ge (j§rul®kokkal egy¿tt). Hasonl· a 

ma Magyarorsz§gon a szem®lyi jºvedelemad·-fizet®s alapj§ul szolg§l· ¼n. szuperbrutt· 

fogalomhoz, azzal a k¿lºnbs®ggel, hogy a teljes b®rkºlts®g a szuperbrutt· kºlts®gen fel¿l m®g 

m§s, a b®rekhez kapcsol·d· munkaerŖ-kºlts®get is tartalmaz. 

C/E= WK + NW + PIT + SSCEyer + SSCEyee 

Ahol, 

C/E: a munk§ltat· §ltal fizetett teljes brutt· b®rkºlts®g (compensation per employees) 

WK: A munk§ltat· §ltal a munkav§llal·nak fizetett, nem p®nzbeni j§rand·s§gok (in kind) 

NW: Nett· b®r, amelyet a munkav§llal· az ad·k ®s j§rul®kok kifizet®se ut§n k®zhez kap; 

PIT: Szem®lyi jºvedelemad·, amelyet minden esetben a munkav§llal· fizet 

SSCEyer: a munkaad· §ltal fizetett t§rsadalombiztos²t§si j§rul®kok 

SSCEyee: a munkav§llal· §ltal fizetett t§rsadalombiztos²t§si j§rul®kok 

A munkaad· §ltal fizetett teljes b®rkºlts®g szintj®nek nemzetkºzi ºsszehasonl²t§sa eset®n 

elsŖsorban az azonos valut§ban (eur·ban vagy doll§rban) kifejezett nomin§lis szintek 

ºsszehasonl²t§s§nak van l®tjogosults§ga. A munkaad· sz§m§ra ugyanis nincs jelentŖs®ge 

annak, hogy az adott b®rkºlts®g szinthez milyen belfºldi §rszintek (v§s§rl·erŖ) j§rulnak. 

Ennek ellen®re, van relevanci§ja a v§s§rl·erŖ-parit§son §tsz§m²tott b®rkºlts®geknek is, mivel 

ez a mutat· kik¿szºbºli az §rfolyam-ingadoz§sokb·l ad·d· hat§sokat. 

                                                 
2
   Rendszerint keverednek a kºzhaszn§latban a b®r, kereset, munkajºvedelem stb. fogalmak A 

kºzbesz®dben haszn§lt Ăb®rez®sò, Ăb®rsz²nvonalò, Ăb®rfelz§rk·z§sò, Ăb®rek elmaradotts§gaò stb. 

sz·haszn§latban a Ăb®rò a munkav®gz®s p®nzbeni kompenz§l§s§ra vonatkoz· gyŤjtŖfogalom. Az adatok 

pontos defini§l§s§ra az adott helyen mindig kit®r¿nk. 
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A munkaad· §ltal fizetett brutt· b®rkºlts®g a nemzetgazdas§gi elsz§mol§sokban, azaz a 

Nemzeti Sz§ml§kban alkalmazott, makroszintrŖl (fel¿lrŖl) sz§molt b®rkateg·ria. A Nemzeti 

Sz§ml§k koncepci·ja szerint ugyanis a GDP jºvedelmi oldalr·l nem m§s, mint 1. a 

nemzetgazdas§gi szintŤ b®rkºlts®g (munkaerŖ-kºlts®g), 2. a tŖkejºvedelmek, valamint 3. az 

ad·k ®s t§mogat§sok egyenleg®nek ºsszege.  

Mikrogazdas§gi szintrŖl, v§llalati adatgyŤjt®sbŖl, illetve munkaerŖ-felv®tel alapj§n teljes 

b®rkºlts®get sz§m²tani nem lehet.  

Brutt· b®r 

A Magyarorsz§gon ®s m§s orsz§gokban is, a b®rsz²nvonal v§ltoz§s§nak m®r®s®re gyakran 

alkalmazott mutat· a brutt· b®r, amely tartalmazza a munkav§llal· §ltal fizetett ad·kat ®s 

j§rul®kokat, de nem tartalmazza a munkaad· §ltal fizetett kºzterheket ®s a term®szetben 

fizetett b®r-elemeket sem.  

GW = NW + PIT +  SSCEyee = C/E ï WK ï SSCEyer 

Ahol, 

GW: Brutt· b®r (Gross wages)  

NW: Nett· b®r, amelyet a munkav§llal· az ad·k ®s j§rul®kok kifizet®se ut§n k®zhez kap; 

PIT: Szem®lyi jºvedelemad·, amelyet minden esetben a munkav§llal· fizet 

SSCEyee: a munkav§llal· §ltal fizetett t§rsadalombiztos²t§si j§rul®kok 

C/E: a munk§ltat· §ltal fizetett teljes brutt· b®rkºlts®g (compensation per employees) 

WK: A munk§ltat· §ltal a munkav§llal·nak fizetett, nem p®nzbeni j§rand·s§gok (in kind) 

SSCEyer: a munkaad· §ltal fizetett t§rsadalombiztos²t§si j§rul®kok 

A statisztikai hivatalok jellemzŖen erre a kateg·ri§ra gyŤjtik a v§llalati b®r-adatokat, ez®rt 

azok ak§r ®vkºzben is rendelkez®sre §llnak, illetve az Eurostat is kºzºl ilyen ®ves adatokat. 

¥nmagukban azonban ezek az adatok nem, vagy korl§tozottan alkalmasak nemzetkºzi 

(keresztmetszeti, azaz adott idŖpontban a vizsg§lt orsz§gok kºzºtti) ºsszehasonl²t§sra, mivel 

nem t¿krºzik sem a teljes b®rkºlts®gek sem a munkav§llal· sz§m§ra rendelkez®sre §ll· (nett·) 

keresetek kºzºtti k¿lºnbs®geket. A brutt· b®r ugyanis csak elvont kateg·ria, gazdas§gi 

jelentŖs®ge nincs, mivel egyfajta kºztes mutat· a munkaad· sz§m§ra jelentŖs®ggel b²r· teljes 

b®rkºlts®g ®s a munkav§llal· sz§m§ra gazdas§gi relevanci§val b²r· nett· b®r kºzºtt.  

Az ugyanis csak meg§llapod§s, illetve trad²ci·k k®rd®se, hogy a teljes ad·- ®s j§rul®kteher 

hogyan oszlik meg a munkaad· ®s a munkav§llal· kºzºtt. Ha a kºzterhek nagyobb r®sz®t 

fizetik a munkav§llal·k, akkor emiatt a brutt· b®r magasabb, ha tºbb teher h§rul a 

munkaad·kra, akkor a brutt· b®r emiatt alacsonyabb lesz, mikºzben mindezek a k¿lºnbs®gek 

nem t¿krºzŖdnek a nett· ®brekben. Hogy k®t sz®lsŖs®ges p®ld§t eml²ts¿nk: D§ni§ban a 

munkaad·k egy§ltal§n nem fizetnek t§rsadalombiztos²t§si j§rul®kot (viszont a munkav§llal·k 

viszonylag magas szem®lyi jºvedelemad·t fizetnek), Franciaorsz§gban viszont a teljes 

b®rkºlts®g majdnem egyharmad§t teszi ki a munkaad·k §ltal fizetett TB-j§rul®k. Ha teh§t a 

k®t orsz§got a brutt· b®r szempontj§b·l ºsszehasonl²tjuk, D§ni§ban a t®nylegesn®l l®nyegesen 

magasabb, Franciaorsz§gban pedig alacsonyabb mutat·t kapunk, kiz§r·lag a kºzterhek elt®rŖ 

megoszl§sa kºvetkezt®ben. 

Ennek ellen®re ezt a mutat·t is haszn§ljuk, azonban az orsz§gok kºzºtti ºsszehasonl²t§s 

eset®ben aj§nlott figyelembe venni a munkaad·k §ltal fizetett j§rul®kok elt®r®s®t. 
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Nett· b®r 

A nett· b®r (NW) az ºsszes ad· ®s j§rul®k befizet®se ut§n, a munkav§llal· rendelkez®s®re §ll· 

b®r. Nemzetkºzi keresztmetszeti ºsszehasonl²t§s c®lj§ra (a b®rsz²nvonal k¿lºnbs®ge egy adott 

idŖszakban) a v§s§rl·erŖ parit§son m®rt nett· b®rszintek alkalmasak, mivel itt (ellent®tben a 

munkaad· §ltal fizetett b®rkºlts®ggel) nagy jelentŖs®ge van az orsz§gok kºzºtti §rsz²nvonal 

k¿lºnbs®geknek, azaz annak, hogy adott mennyis®gŤ b®r mekkora mennyis®gŤ j·sz§g (vagy 

szolg§ltat§s) megv§s§rl§s§ra elegendŖ. 

Nºveked®si ¿temek m®r®s®re ®s ºsszehasonl²t§s§ra a nemzeti valut§ban kifejezett, a 

fogyaszt·i §rakkal defl§lt nett· re§lb®r alkalmas. 

 

Ad·®k (tax wedge) 

Az ad·®k (TW) a b®rekre rak·d· ºsszes kºzteher (ad·k ®s j§rul®kok) ®s a teljes b®rkºlts®g 

h§nyadosa, amely azt mutatja, hogy a munkaad· §ltal fizetett teljes b®rkºlts®g mekkora r®sze 

(h§ny sz§zal®ka) megy az ad·hat·s§gnak ®s mekkora r®sz®t kapja k®zhez a munkav§llal·. 

TW= (PIT + SSCEyer + SSCEyee)/ C/E 

Term®kegys®gre jut· b®rkºlts®g  

Munk§ltat·i szempontb·l sem ºnmagukban az §rfolyamon §tsz§m²tott b®rkºlts®gek a 

relev§nsak, hanem az, hogy e kºlts®gek mik®nt alakulnak a termel®kenys®ghez viszony²tva. A 

b®rkºlts®gek ugyanis rºvidt§von, §tmenetileg n®mileg elt®rhetnek a termel®kenys®g §ltal 

meghat§rozott szinttŖl, kºz®p-hosszabb t§von azonban csak a termel®kenys®ggel ºsszhangban 

emelkedhetnek. A term®kegys®gre jut· b®rkºlts®g a b®rkºlts®g ®s a termel®kenys®g (term®k-

egys®gre esŖ munka mennyis®g®nek) h§nyadosa. 

 

ULC= C/E / Y/L = C/E * L/Y 

ahol 

ULC: term®kegys®gre jut· b®rkºlts®g  

Y: kibocs§t§s (termel®s) 

L: Munka mennyis®g 

Y/L: Termel®kenys®g (egys®gnyi munk§ra jut· kibocs§t§s) 

C/E: teljes b®rkºlts®g (compensation per employees) 

A teljes b®rkºlts®ghez hasonl·an itt is az eur·ban val· ºsszehasonl²t§s indokolt. 

 

A munka mennyis®g®nek m®r®se 

A felhaszn§lt munka mennyis®g®t m®rhetj¿k l®tsz§madatokkal, illetve az elv®gzett munka 

valamilyen egys®g®vel, jellemzŖen munka·r§kban. A l®tsz§madatok tekintet®ben is heterog®n 

adatforr§sok l®teznek. Meg kell k¿lºnbºztetni az int®zm®nyi v§llalati statisztikai adatforr§sb·l 

sz§rmaz· Ăalkalmazottakò (teh§t munkaviszony keret®ben foglalkoztatottak) ®s a MunkaerŖ 

Felm®r®sbŖl (Labor Force Survey: LFS) sz§rmaz· foglalkoztatottak l®tsz§m§t. Az ut·bbi 
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sz®lesebb kateg·ria, mivel a nem csak a munkaviszonyban §ll·k, hanem  m§s m·don 

p®nzkeresŖ tev®kenys®get v®gzŖk (pl. ºnfoglalkoztatottak) sz§m§t tartalmazza.  

Az Eurostat mindk®t kateg·ri§ra kºzºl adatot, amelyek jelentŖsen elt®rhetnek egym§st·l. 

Emellett mindk®t esetben, teh§t az alkalmazottakn§l is felmer¿l a r®szmunkaidŖ ®s egy®b 

nem-tipikus foglalkoztat§si form§k kezel®se a munka mennys®g®nek m®r®se szempontj§b·l. 

A statisztik§k egyr®szt a teljes munkaidŖre §tsz§m²tott munkamennyis®gre is kºzºlnek 

adatokat, amelyek a r®szmunkaidŖben foglalkoztatottak munkaidej®t az ¼n. teljes munkaidŖs 

egyen®rt®kes l®tsz§mra konvert§lj§k. Ugyanezt a probl®m§t k¿szºbºlik ki azok a statisztik§k, 

(tanulm§nyunkban is haszn§lunk ilyeneket), amelyek munka·r§ban m®rik az elv®gzett munka 

mennyis®g®t. Erre a mutat·ra nem elsŖsorban a b®rez®si, hanem a termel®kenys®gi 

sz§m²t§sokn§l van sz¿ks®g.  

A tanulm§nyunkban felhaszn§lt adatok fŖ forr§sa az Eurostat szok§sos, illetve AMECO 

adatb§zisa. Felhaszn§ljuk emellett az OECD adatait, valamint a nemzeti statisztikai hivatalok 

adatkºzl®s®t.  

A vizsg§latban a kelet-kºz®p-eur·pai (KKEU) orsz§gokra k®t, nem homog®n orsz§gcsoportot 

k®pezt¿nk, az 1. csoport a kºz®p-kelet-eur·pai orsz§gokat foglalja mag§ban (a visegr§di 

orsz§gokat ®s Szlov®ni§t). EbbŖl a csoportb·l Szlov®nia erŖsen kil·g, Szlov®nia minden 

mutat·j§t tekintve sokkal ink§bb hasonl²t a Ăr®giò tag§llamok kºz¿l a d®l-eur·pai orsz§gokra, 

mint a kºz®p-kelet-eur·paiakra (sŖt, bizonyos mutat·kban m§r r®gen lehagyta Portug§li§t, 

illetve Gºrºgorsz§got). 

A m§sik csoport a balti orsz§gokat, valamint a kelet-balk§ni orsz§gokat tartalmazza, ez sem 

egys®ges csoport, b§r, mint l§tni fogjuk, fejletts®gi szintj¿k k¿lºnbºzŖs®ge ellen®re sz§mos 

hasonl· jellemzŖvel b²rnak. Ebbe a csoportba soroltuk tov§bb§ Horv§torsz§got, amely ugyan 

nem tagja m®g az EU-nak, azonban a legjobb es®lyekkel rendelkezŖ kandid§tus, ®s 

b®rsz²nvonala igen ®rdekes jellemzŖkkel b²r. Horv§torsz§g a b®rek sz²nvonala alapj§n ink§bb 

a kºz®p-eur·pai (1.) csoportba tartozna, fºldrajzi elhelyezked®se alapj§n azonban a nyugat-

balk§ni orsz§gok kºz® soroltuk.  
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Egy foglalkoztatottra jut· §tlagos  b®rkºlts®g 

nemzetgazdas§gi szinten, eur·ban 1. (EU15=100)
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Egy foglalkoztatottra jut· §tlagos  b®rkºlts®g 

nemzetgazdas§gi szinten, v§s§rl·erŖ-parit§son 1. 
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Egy foglalkoztatottra jut· §tlagos  b®rkºlts®g 

nemzetgazdas§gi szinten, v§s§rl·erŖ-parit§son 2. 

(EU15=100)

20

30

40

50

60

70

80

90

1
9
9
5

2
0
0
0

2
0
0
1

2
0
0
2

2
0
0
3

2
0
0
4

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

EE LV LT

BG RO CR

1.2. A munk§ltat· §ltal fizetett teljes b®rkºlts®g (compensation per employees) 

1995-2009 kºzºtt az eur·ban kifejezett §tlagos b®rkºlts®g valamennyi KKEU(10) orsz§gban 

sz§mottevŖen kºzeledett az EU(15) §tlagos b®rkºlts®g-szintj®hez (1.1/a. §bra). Mivel az 

ºsszehasonl²t§s alapj§ul az eur·ban m®rt b®rkºlts®gek szolg§lnak, az adatokat nem csak a 

hazai valut§ban kifejezett b®rkºlts®g-v§ltoz§s, hanem az eur· §rfolyam§nak a v§ltoz§sa is 

befoly§solhatja. Mint a bevezetŖben elmondtuk, ez nem felt®tlen¿l jelent torz²t§st az adat 

tartalm§t, felhaszn§lhat·s§g§t illetŖen, mivel a teljes b®rkºlts®g versenyk®pess®gi t®nyezŖ, 

ez®rt a nemzetkºzi versenyben az eur·ban m®rt b®rkºlts®g j§tszik szerepet. Ugyanakkor az 

eur·-§rfolyam ï ak§r rºvidt§v¼ ï v§ltoz§sainak a hat§sai elmoshatj§k az egyes orsz§gokban a 

b®rkºlts®geknek a belfºldi gazdas§gi folyamatok §ltal meghat§rozott v§ltoz§s§t. Ez®rt az 

1.1/b. §br§n ï magyar§z· t®nyezŖk®nt ï a v§s§rl·erŖ-parit§son kifejezett b®rkºlts®g-v§ltoz§st 

is bemutatjuk. Ez ugyanis kiszŤri az §rfolyamok ingadoz§s§nak hat§s§t, tartalmazza azonban 

az infl§ci·s k¿lºnbs®gek hat§s§t, amely viszont nagyon is fontos belfºldi t®nyezŖje a 

nomin§lis b®rkºlts®g alakul§s§nak. 

1.1/a. §bra: Az §tlagos b®rkºlts®g a KKEU(10) orsz§gokban eur·ban kifejezve 

(EU15=100) 

1.1/b. §bra: Az §tlagos b®rkºlts®g a KKEU(10) orsz§gokban v§s§rl·erŖ-parit§son 

(EU15=100) 
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1995-ben az 1. csoportban az §tlagos b®rkºlts®gek Szlov§ki§ban voltak a legalacsonyabbak, 

eur·ban kifejezve alig haladt§k meg az EU(15) §tlag§nak a 10%-§t. Ugyanakkor ebben az 

orsz§gban volt a felz§rk·z§s a leggyorsabb: 2009-re a szlov§k §tlagos b®rkºlts®g el®rte az 

EU(15) §tlag§nak a 35%-§t, ami magasabb, mint a lengyel, illetve a magyar b®rkºlts®g. 

Szlov§kia 2009-ben ugrott Magyarorsz§g el® a rangsorban, mivel ebben az ®vben az egy 

foglalkoztatottra jut· §tlagos b®rkºlts®g Magyarorsz§gon csºkkent, m²g Szlov§ki§ban 

tºretlen¿l emelkedett. V§s§rl·erŖ parit§son m®rve 2009-ben mind a k®t orsz§g §tlagos 

b®rkºlts®ge az EU(15) 55%-§t tett ki, ¼gy, hogy Magyarorsz§g m§r 2004 ·ra l®nyeg®ben ezen 

a szinten toporgott, m²g Szlov§kia igen temp·s felz§rk·z§s r®v®n jutott erre a szintre (2004-

ben m®g csak 41%-os szinten §llt). 

Magyarorsz§g 2002-2005 kºzºtt ®lenj§rt a b®rfelz§rk·z§sban ebben az orsz§gcsoportban, 

majd 2006-t·l kezdve felz§rk·z§sa l®nyeg®ben meg§llt: 2009-ben eur·ban kifejezve 31,7%-

on §llt a magyar §tlagos b®rkºlts®g az EU(15)-hºz viszony²tva, ami 0,4 sz§zal®kponttal 

elmarad a 2005. ®vi szinttŖl is.  

Lengyelorsz§gban a b®rfelz§rk·z§s l®nyegesen bizonytalanabbul zajlott, mint a tºbbi 

KKEU(10) orsz§gban. Az eur·ban ®s a v§s§rl·erŖ parit§son kifejezett adatok ºsszevet®s®bŖl 

kider¿l, hogy ennek nem §rfolyam-okai voltak (nem a zloty gyeng¿l®se okozta a b®rkºlts®g 

stagn§l§s§t az EU(15)-hºz viszony²tva. Az §tlagos lengyel b®rkºlts®gek szintje 2002 ·ta 

l®nyeg®ben stagn§l, eur·ban §tsz§m²tva az EU(15) 25%-§n, v§s§rl·erŖ-parit§son a 48%-§n 

§ll, ami az 1. orsz§gcsoportban a legalacsonyabb szint. A relat²v lengyel b®rkºlts®g 2001-

2204 kºzºtt m®g csºkkentek is, amit 2004-2008 kºzºtt enyhe nºveked®s v§ltott fel.  

Csehorsz§gban az §tlagos relat²v b®rkºlts®g v§ltoz§sa majdnem teljesen megegyezik a 

magyar®val, azzal az enyhe k¿lºnbs®ggel, hogy a 2000-es ®vek dereka sem stagn§l§st, hanem 

nagyon enyhe emelked®st hozott a b®rkºlts®g szintj®ben. 1995-ben a cseh b®rkºlts®g m®g 

tºbb sz§zal®kponttal meghaladta a magyar szintet, 2002-2005 kºzºtt azonban m§r a magyar 

volt magasabb, amelyet 2009-re ism®t magasabb cseh b®rszint kºvetett. 

Szlov®ni§ban m§r a 90-es ®vekben is l®nyegesen magasabb volt a b®rkºlts®g, mint a KKEU-

orsz§gokban. Szlov®ni§nak a besorol§s§t ebbe a KKEU-orsz§gok kºz® mindºssze az 

indokolja, hogy Jugoszl§via tagkºzt§rsas§gak®nt a 90-es ®vek elej®n szint®n rendszerv§lt· 

orsz§gnak sz§m²tott. Fejletts®ge azonban tºrt®nelmileg ®s kultur§lisan is ink§bb Olasz-

orsz§ghoz, illetve m§s nyugat-d®l-eur·pai orsz§ghoz sorolja. A magas indul· szint ellen®re, 

Szlov®ni§ban a legalacsonyabb szintrŖl indul· Szlov§ki§hoz hasonl· ¿temŤ felz§rk·z§s 

figyelhetŖ meg. Eur·ban kifejezve az §tlagos szlov®n b®rkºlts®g 1995-2009 kºzºtt az EU(15) 

45%-§r·l a 63%-§ra emelkedett. 

A balti orsz§gokban a munkaerŖ 1995-ben az EU(15) §tlagos b®rkºlts®g®nek mindºssze 5-

10%-§ba ker¿lt, eur·ban kifejezve. V§s§rl·erŖn m®rve a balti b®rkºlts®g szintje az EU(15) 

§tlag§hoz k®pest 25% kºr¿li szinten volt. A nagy k¿lºnbs®g az §rfolyam ®s a v§s§rl·erŖ-

parit§s jelentŖs elt®r®sre utal, ami viszont a balti gazdas§gok erŖs elmaradotts§g§t jelzi a 90-es 

®vek kºzep®n. A b®rfelz§rk·z§s a balti orsz§gokban l®nyegesen gyorsabb volt a tºbbi KKEU-

orsz§g®n§l, olyannyira, hogy a 2000-es ®vek elsŖ ®vtized®nek v®g®re az ®szt b®rkºlts®g 

sz²nvonala el®rte a csehet, a litv§n ®s a lett b®rszint pedig a lengyel, szlov§k sz²nvonalat.  

Bulg§ri§ban a b®rkºlts®g ï a balti orsz§gokhoz hasonl·an ï a kilencvenes ®vek kºzep®n az 

EU(15) 5%-§n §llt, itt azonban a b®rek felz§rk·z§sa l®nyegesen lassabb volt, mint a balti 

orsz§gokban. Eur·ban kifejezve m®g 2009-ben is alig haladta meg az EU(15) 10%-§t, s 
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1.2. §bra. A  b®rkºlts®g eur·ban ®s v§s§rl·erŖ-

parit§son Cipruson, M§lt§n ®s Horv§torsz§gban, 
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v§s§rl·erŖ-parit§son is annak 30%-a alatt volt. Rom§nia ï eur·ra §tsz§m²tva - szint®n 5% 

alatti b®rkºlts®g-szintrŖl indult 1995-ben, 2009-re azonban m§r meghaladta az EU(15) 20%-

§t, ami m®g sz§mottevŖ elmarad§st jelez mind a balti, mind a kºz®p-kelet-eur·pai 

orsz§gokhoz k®pest, viszont jelentŖsen magasabb a bolg§rn§l. V§s§rl·erŖ-parit§son m®rve 

azonban a rom§n b®rkºlts®g sz²nvonala l®nyegesen magasabb, az elt®r®s az infl§ci·s 

k¿lºnbs®gekkel magyar§zhat·. Alapj§ban v®ve is meg§llap²that·, hogy a rom§n b®rkºlts®g 

ºsszehasonl²t§s§t nagyban nehez²ti a tºbbszºr is magas infl§ci·, ®s az §rfolyamok ezzel 

egy¿ttj§r· gyakori v§ltoz§sa.  

Eml²t®st ®rdemel Horv§torsz§g, nem csak az®rt, mert noha ma m®g nem tagja az Eur·pai 

Uni·nak, azonban hamarosan az lesz, hanem az®rt is, mert b®rkºlts®g-sz²nvonala jelentŖs 

m®rt®kben elt®r a tºbbi KKEU(10) orsz§g®t·l. A horv§t b®rkºlts®gek szintje 1996-ban 

eur·ban kifejezve az EU(15) 32, v§s§rl·erŖben m®rve pedig annak 60%-§t tette ki, ami ekkor 

Szlov®nia ut§n a m§sodik legmagasabb b®rkºlts®g volt a r®gi·ban. 2009-re v§s§rl·erŖn a 

horv§t b®rkºlts®gek nagyj§b·l ezen a szinten maradtak, eur·ban kifejezve viszont m§r 

megkºzel²tett®k az EU(15) 40%-§t. A jelentŖs m®rt®kben az idegenforgalomra t§maszkod· 

horv§t gazdas§gban teh§t a b®rkºlts®gek sokkal ink§bb a hasonl·an a turizmusb·l ®lŖ M§lta 

®s Ciprus b®rkºlts®g®hez hasonl²tanak, mintsem a kelet-eur·pai r®gi·®ra: 2009-ben a m§ltai 

b®rkºlts®gek az EU(15) 64, a ciprusiak a 75%-§t tett®k ki, mikºzben Horv§torsz§gban ez az 

ar§ny 60% volt (1.2. §bra). Az 1.2. §br§n ezen k²v¿l az is meg§llap²that·, hogy Horv§torsz§g-

ban a legnagyobb az elt®r®s az §rfolyamon ®s a v§s§rl·erŖ-parit§son §tsz§m²tott b®rkºlts®g-

szint kºzºtt, ami azt jelzi, hogy a h§rom orsz§g kºz¿l m®giscsak Horv§torsz§g a legkev®sb® 

fejlett, ez®rt a relat²v §rsz²nvonal ter®n is a legkev®sb® felz§rk·zott orsz§g.  

 

A v§ls§g hat§sa a b®rekre: a b®rkºlts®gek v§ltoz§sa 2009-ben 

Mint az 1.1/a ®s 1.1./b §br§k alapj§n is meg§llap²that·, 2009-ben sz§mos orsz§gban 

megtorpant, sŖt visszafordult a b®rfelz§rk·z§s az EU r®gi tagorsz§gaihoz viszony²tva. 2009-

ben az orsz§gok tºbbs®g®ben csºkkent az EU(15)-hºz m®rt §tlagos b®rkºlts®g, ami azt jelzi, 

hogy a b®rek eur·ban kifejezve a KKEU(10) orsz§gokban jobban visszaestek, mint a r®gi 

tagorsz§gokban. 

Ennek a relat²v v§ltoz§snak k®t eleme volt: a 

nemzeti valut§ban kifejezett b®rkºlts®g-

v§ltoz§s, valamint az §rfolyam v§ltoz§sa. 

Mint az 1.3. §bra mutatja, a KKEU-orsz§gok 

egy r®sz®ben nemzeti valut§ban kifejezve is 

m®rs®klŖdºtt az §tlagos b®rkºlts®g. Ide 

tartoznak a balti §llamok ®s Magyarorsz§g, 

mivel ezekben az orsz§gokban volt a 

legs¼lyosabb a p®nz¿gyi v§ls§g miatti 

gazdas§gi visszaes®s, amelyre ezek az 

orsz§gok jelentŖs m®rt®kben a kºzszektor 

b®reinek a csºkkent®s®vel reag§ltak (l§sd 

3.3. fejezet).  

Magyarorsz§gon az eur·ban kifejezett b®rkºlts®gek csºkken®s®hez emellett a forint 

§rfolyam§nak az eur·val szembeni gyeng¿l®se is hozz§j§rult: a nomin§lis b®rkºlts®gek 
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nemzeti valut§ban 2,1%-kal csºkkentek, eur·ra §tsz§m²tva azonban a csºkken®s meghaladta a 

12%-ot. De eur·ban kifejezve sz§mos olyan orsz§gnak a relat²v b®rkºlts®ge is csºkkent, 

amelyekn®l nemzeti valut§ban ugyan a b®rkºlts®gek emelkedtek, a nemzeti valuta 

§rfolyam§nak a gyeng¿l®se azonban ezt a hat§st ellens¼lyozta (p®ld§ul Rom§nia, 

Lengyelorsz§g, Csehorsz§g). A r®gi·ban csup§n 3 orsz§got tal§lunk, amelyben a b®rkºlts®gek 

2009-ben eur·ban kifejezve is emelkedtek (Bulg§ria, Szlov®nia, Szlov§kia). Szlov§ki§ban, a 

r®gi· orsz§gai kºz¿l egyed¿lik®nt, a b®rkºlts®gek emelked®se nagyobb volt eur·ban, mint 

koron§ban kifejezve, mivel a szlov§k gazdas§g igen erŖs §rfolyam mellett csatlakozott az 

eur·-ºvezethez 2009 janu§rj§ban.  

1.3. §bra: Az §tlagos b®rkºlts®g v§ltoz§sa 2009-ben a KKEU-orsz§gokban eur·ban ®s 

nemzeti valut§ban 

 

Ha a nemzeti valut§ban kifejezett b®rkºlts®gek re§l®rt®k®nek a v§ltoz§s§t vizsg§ljuk (1.3. §bra 

jobb oldala), azt tal§ljuk, hogy a re§l-b®rkºlts®gek a r®gi· csup§n 4 orsz§g§ban emelkedtek 

2009-ben (Rom§nia, Szlov®nia, Szlov§kia ®s Rom§nia). Rom§nia kiv®telt k®pez abban az 

®rtelemben, hogy ott a valuta gyeng¿l®se jelentŖsebb m®rt®ket ºltºtt, mint az infl§ci· (azaz: 

re§l-le®rt®kelŖd®s tºrt®nt), ez®rt a nomin§lis b®rek tºbb mint 10%-os nºveked®s®t a re§lb®rek 

4,5%-os emelked®se k²s®rte. Magyarorsz§gon a nomin§lis b®rek 2,1%-os csºkken®se a 

re§lb®rkºlts®g 6%-os zsugorod§s§val j§rt egy¿tt. A nomin§lis b®rkºlts®gek Lengyelorsz§gban 

2,3%-kal nŖttek ugyan, re§l®rt®k¿k azonban 1,1%-kal csºkkent. 
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1.3. B®rsz²nvonal ®s a fejletts®gi szint ºsszef¿gg®se 

A b®rfelz§rk·z§s ¿teme nem lehet f¿ggetlen a gazdas§gi fejlŖd®s ¿tem®tŖl. Ha f¿ggetlen 

lenne, akkor b§rmely gazdas§gban tetszŖleges b®remel®st lehetne megval·s²tani3. Ez azonban 

nem ²gy van. Optim§lis esetben ugyanis a relat²v b®rkºlts®gek szintje ºsszhangban van a 

gazdas§g relat²v fejletts®gi, termel®kenys®gi szintj®vel, de legal§bbis nem t®r el att·l 

l®nyegesen. SŖt, ide§lis esetben, felz§rk·z· orsz§gban a relat²v b®rkºlts®g sz²nvonala mindig 

egy kicsit elmarad a relat²v fejletts®gi, termel®kenys®gi szinttŖl, ami folyamatosan 

versenyk®pess®gi elŖnyt biztos²t a felz§rk·z· orsz§g sz§m§ra, amely a fejlettebb orsz§gokhoz 

val· kºzeled®s egyik fontos t®nyezŖje.  

Mivel Magyarorsz§g az Eur·pai Uni· tagja, k®zenfekvŖ, hogy ahogyan eddig is, a tanulm§ny 

tov§bbi r®sz®ben is az EU(15)-tel ºsszehasonl²tva vizsg§ljuk meg: a felz§rk·z· orsz§gok, ®s 

kºzt¿k kiemelten Magyarorsz§g b®rkºlts®g-szintje ®s annak v§ltoz§sa ºsszhangban van-e a 

r®gi tagorsz§gokhoz k®pest m®rt fejletts®gi szintj®vel. 

A fejletts®gi szintet k®tf®le mutat·val m®rhetj¿k. Az egyik az egy fŖre jut· GDP (v§s§rl·erŖ-

parit§son), a m§sik az egy foglalkoztatottra (vagy egy munka·r§ra) esŖ GDP, amely a 

termel®kenys®get m®ri. A kettŖ kºzºtti elt®r®sben t¿krºzŖdnek a foglalkoztat§si k¿lºnbs®gek. 

Azokban az orsz§gokban, amelyekben a relat²v termel®kenys®gi szint (az egy 

foglalkoztatottra jut· GDP) magasabb, mint a relat²v fejletts®gi (jºvedelmi) szint (az egy fŖre 

jut· GDP), ez azt jelzi, hogy a foglalkoztat§si ar§ny az adott orsz§gban alacsonyabb, mint az 

ºsszehasonl²t§s alapj§ul szolg§l· orsz§g csoport §tlag§ban.  

A k®t mutat· kºz¿l a relat²v termel®kenys®gi szint az az indik§tor, amely legink§bb alkalmas 

a relat²v b®rszintekkel val· ºsszehasonl²t§sra, mivel kºzvetlen¿l a termel®kenys®g szintje 

hat§rozza meg azt a b®rkºlts®g szintet, amely mellett a gazdas§g m®g versenyk®pes lehet, ®s 

ez®rt amelyhez a b®rkºlts®geknek alkalmazkodniuk kell. 

A termel®kenys®gi szintet m®rhetj¿k a fent eml²tett foglalkoztatotti l®tsz§mra vonatkoz·an 

(GDP per employees), elsŖsorban erre §llnak rendelkez®sre nemzetkºzileg ºsszehasonl²that· 

adatok. Enn®l viszont re§lisabb k®pet mutat a termel®kenys®gi k¿lºnbs®gekrŖl az egy 

munka·r§ra esŖ termel®s szintje, mivel az a t®nylegesen ledolgozott munka·r§kra vet²tett 

termel®si szintet jelzi, ®s ezzel kik¿szºbºli a munkaidŖ hossz§nak elt®r®seibŖl fakad· 

torz²t§sokat.  

Az al§bbiakban elŖbb az egy fŖre jut· GDP-re, azaz a fejletts®gi indik§torra vet²tve mutatjuk 

be a KKEU-orsz§gok b®rkºlts®g ®s fejletts®gi felz§rk·z§s§nak ºsszef¿gg®s®t, majd a 

kºvetkezŖ alfejezetben t®r¿nk ki a b®rkºlts®g v§ltoz§s§nak a termel®kenys®g alakul§s§val 

val· ºsszef¿gg®s®re a r®gi·ban. 

Ezt megelŖzŖen azonban rºvid §ttekint®st adunk a vizsg§lt orsz§gok gazdas§gi 

nºveked®s®nek, re§lgazdas§gi felz§rk·z§s§nak helyzet®rŖl. 

 

                                                 
3
  Politikusoknak n®ha t§mad az a t®veszm®j¿k, hogy csak tŖl¿k f¿gg, mekkora b®reket fizetnek a 

kºzszf®r§ban (ez tartozik a politikusok hat§skºr®be), illetve mekkora minim§lb®rt §llap²tanak meg, mivel ¼gy 

v®lik: az adott felz§rk·z· orsz§gban a b®rek Ăt¼ls§gosan alacsonyakò. A gazdas§gi nºveked®s, azaz a 

re§lgazdas§gi felz§rk·z§s ¿tem®hez nem igazod·, ahhoz k®pest t¼ls§gosan ĂelŖreszalad·ò b®remel®s azonban 

nagyon hamar megbosszulja mag§t a versenyk®pess®g elveszt®s®ben, a gazdas§gi nºveked®s ¿tem®nek 

lef®kezŖd®s®ben ®s egy®b gazdas§gi zavarokban. 
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1.3.1. A KKEU(10) orsz§gok gazdas§gi nºveked®se a 2000-es ®vekben 

Az elm¼lt ®vtizedben a KKEU(10) orsz§gok gyors re§lgazdas§gi felz§rk·z§sa zajlott. M²g a 

r®gi tagorsz§gok (EU15) kumul§lt gazdas§gi nºveked®se 2000-2009 kºzºtt 10%-ot tett ki, 

addig a visegr§di orsz§gokban a kumul§lt nºveked®s 20-55% volt (1.1.4. §bra). Tºrt®nt ez 

annak ellen®re, hogy a gazdas§gi v§ls§g az ¼j tagorsz§gok nºveked®s®t jobban visszavetette, 

mint a r®gi tagorsz§g®t.  

1.4. §bra: a KKEU(10) orsz§gok kumul§lt gazdas§gi nºveked®se 2000-2009 kºzºtt 

(2000=100) 

 

A 

2008-2009-es nemzetkºzi gazdas§gi v§ls§g kºvetkezt®ben ez®rt megtorpant a KKEU(10) 

orsz§gok re§lgazdas§gi konvergenci§ja a r®gi tagorsz§gok szintj®hez. B§r az ¼j tagorsz§gok 

§tlagos gazdas§gi teljes²tm®nye 2009-ben Ăcsakò 3,5%-kal csºkkent (s¼lyozott §tlag alapj§n 

saj§t sz§m²t§sok), m²g a r®gi tagorsz§gok GDP-je 4,3%-kal zsugorodott, nem szabad 

elfelejtkezni arr·l, hogy ez kiz§r·lag a v§ls§g alatt is kimagasl· nºveked®st el®rŖ lengyel 

gazdas§gi teljes²tm®ny®re vezethetŖ vissza. Mivel a lengyel gazdas§g tºbb mint egyharmados 

s¼llyal b²r az ¼j tagorsz§gok kºzºtt (38,5%), az 1,7%-os lengyel nºveked®s erŖteljesen 

befoly§solta az orsz§gcsoport aggreg§lt teljes²tm®ny®t. Lengyelorsz§g n®lk¿l a marad®k 9 

orsz§g ºsszes²tett gazdas§gi csºkken®se 6,7%-ot ®rt el, ami l®nyegesen magasabb a r®gi 

tagorsz§gok visszaes®s®n®l. Csehorsz§g kiv®tel®vel (m²nusz 4,1%) minden egyes ¼j tagorsz§g 

gazdas§gi teljes²tm®ny®nek zsugorod§sa nagyobb volt, mint a r®gi tagorsz§gok §tlaga. A balti 

orsz§gok GDP-je 14-18%-kal esett vissza, Szlov®ni§® 7,8%-kal, a rom§n 7,1%-kal, a magyar 

pedig 6,7%-kal.  

£rdemes felfigyelni arra, hogy a visszaes®s j·r®szt azokban az orsz§gokban volt kiemelkedŖn 

nagy, amelyek a v§ls§got megelŖzŖen a leggyorsabb nºveked®st ®rt®k el (balti orsz§gok). 

Ezeknek az orsz§goknak az ºsszes²tett teljes²tm®ny®t a vizsg§lt idŖszak eg®sz®ben teh§t csak 

r®szben vette vissza a gazdas§gi v§ls§g: 2009-ben a kumul§lt nºveked®s ²gy is kimagasl·: 40-

50%-os.  

Az ®vtized legnagyobb nyertese Szlov§kia, amelynek ºsszes²tett gazdas§gi nºveked®se 

53,5%-ot tett ki. Ugyanakkor a legnagyobb vesztes Magyarorsz§g, amelynek kumul§lt 

gazdas§gi bŖv¿l®se m®g a 20%-ot sem ®rte el a vizsg§lt 9 ®v alatt. Magyarorsz§g ugyanis m§r 

a v§ls§g elŖtt is folyamatosan vesztett az ®vtized elsŖ fel®nek gazdas§gi dinamizmus§b·l, 
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2007-2008-ban m§r majdnem stagn§lt, az ezt kºvetŖ v§ls§g pedig k¿lºnºsen erŖteljesen 

s¼jtotta. 

A nºveked®si ¿temk¿lºnbs®geket t¿krºzik vissza az EU(15) fejletts®gi szintj®hez val· 

kºzeled®s orsz§gonk®nti elt®r®sei. Az 1.5. §bra a KKEU(10) orsz§gok egy fŖre jut· GDP 

szintj®t mutatja az EU(15) sz§zal®k§ban 2000-ben ®s 2009-ben: a baloldali §bra eur·ban, a 

jobboldali v§s§rl·erŖ-parit§son kifejezve. A fejletts®gbeli k¿lºnbs®gek jelz®s®re ink§bb a 

v§s§rl·erŖ-parit§son sz§m²tott poz²ci·k alkalmasak, a b®rkºlts®gek szintje szempontj§b·l 

azonban (mint azt az 1.2. pontban indokoltuk), ink§bb az eur·ban kifejezett adatok 

relev§nsak. Ez®rt a kºvetkezŖ fejezetben bemutatand· (a gazdas§gi fejletts®g ®s a 

b®rkºlts®gek kºzºtti) ºsszehasonl²t§s c®lj§ra az eur·ban m®rt fejletts®gi szinteket is 

bemutatjuk. 

1.5. §bra: Az 1 fŖre esŖ GDP a KKEU(10) orsz§gokban az EU(15) sz§zal®k§ban, 

eur·ban ®s v§s§rl·erŖ-parit§son 

 

Az orsz§gok 2009. ®vi rangsor§ban a k®tf®le ºsszehasonl²t§s nem okoz k¿lºnbs®get (1.5. 

§bra). Mind eur·ban kifejezve, mind v§s§rl·erŖ-parit§son sz§molva Szlov®nia toronymagasan 

§ll a KKEU(10) orsz§gok kºzºtt, Bulg§ria pedig az utols· helyen. Emellett mindk®t rangsor 

szerint a vizsg§lt orsz§gok sz§mottevŖ felz§rk·z§sa figyelhetŖ meg a r®gi tagorsz§gok 

§tlag§hoz, legnagyobb m®rt®kben Szlov§ki§ban (tºbb mint 21 sz§zal®kponttal 9 ®v alatt), 

amely 2009-ben m§r az EU(15) 64%-§t jelentette.  

Magyarorsz§g poz²ci·ja mindk®t ºsszehasonl²t§s szerint jelentŖsen romlott: eur·ban m®rve a 

m§sodik helyrŖl (Horv§torsz§got figyelmen k²v¿l hagyva) az 5. szintre s¿llyedt vissza. A 

t®m§nk szempontj§b·l sokkal relev§nsabb v§s§rl·erŖ-parit§son m®rve a magyar 

poz²ci·veszt®s m®rs®keltebb, mivel e t®ren m§r 2000-ben is csup§n a negyedik helyet foglalta 

el, ami m§r ekkor a tºbbi orsz§g®n§l magasabb magyar §rszintre ®s fel¿l®rt®keltebb 

§rfolyamra utal. A magyar GDP a r®gi tagorsz§gok §tlag§hoz viszony²tva annak 57%-§n §llt, 

ami a 10 orsz§g kºzºtt az 5. helyre volt elegendŖ (s egy¼ttal megegyezett a horv§t szinttel). 
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1.3.2. A KKEU(10) orsz§gok b®rkºlts®g ®s fejletts®gi szintj®nek ºsszef¿gg®se 

Mint az 1.6. §br§b·l l§that·, az EU-orsz§gok relat²v [az EU(15) §tlag§hoz viszony²tott] 

b®rkºlts®g szintje ®s a relat²v fejletts®gi szintje kºzºtt nagyon szoros kapcsolat tapasztalhat·. 

Az R
2
 mind a 4 vizsg§lt ®vben 0,9 felett van. 

1.6. §bra: A relat²v b®rkºlts®g sz²nvonala 1995-ben, 2000-ben, 2005-ben ®s 2009-ben a 

GDP/fŖ szerint (eur·ban) 
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Ami az 1.6. §bra alapj§n szembetŤnŖ az EU orsz§gok relat²v b®rkºlts®g®nek ®s fejletts®g®nek 

alakul§s§val kapcsolatban, az a k®t orsz§gcsoport sz®tszakad§sa: az alacsony egy fŖre jut· 

GDP-vel ®s alacsony b®rkºlts®ggel rendelkezŖ KKEU-orsz§gok ®s a r®gi tagorsz§gok 

csoportja erŖsen elszakadt egym§st·l. K¿lºnºsen 1995-ben ®s 2000-ben a r®gi tagorsz§gok 

csoportja az §bra jobb felsŖ, az ¼j tagorsz§gok pedig a bal als· negyed®ben tºmºr¿lnek, 

kºzºtt¿k csup§n n®h§ny d®l-eur·pai orsz§g teremti meg az §tmenetet. 2005-re az egyes 

orsz§gok m§r sokkal sz·rtabban helyezkednek el a trendvonal mellett, s ez m®gink§bb ²gy van 

2009-ben. Az orsz§gok elhelyezked®s®nek jellegzetess®ge azonban alapj§ban v®ve nem 

v§ltozott. 2005-ig az egyes KKEU(10)orsz§gok olym®rt®kben egy f¿rtben helyezkednek el, 

hogy alig lehet k¿lºnbs®get tenni kºzºtt¿k. 2009-re azonban m§r kirajzol·dnak bizonyos 

k¿lºnbs®gek. K®t orsz§g t®r el ®rz®kelhetŖen a fejletts®g¿k §ltal kijelºlt trendvonalt·l. 

Csehorsz§gban a munk§ltat·k §ltal fizetett b®rkºlts®gek alacsonyabbak a fejletts®g §ltal 

indokoltn§l, Rom§ni§ban pedig valamivel magasabbak.  
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Magyarorsz§g, tºbb m§s orsz§ghoz hasonl·an pontosan a trendvonalon helyezkedik el, azaz 

az eur·ban m®rt munk§ltat·i b®rkºlts®gek szintje teljes m®rt®kben illeszkedik az egy fŖre jut· 

GDP sz²nvonal§hoz. 

 

1.3.3.. B®rsz²nvonal ®s termel®kenys®gi szint ºsszef¿gg®se  

Mint az 1.3.1. pontban le²rtuk, a b®rkºlts®gnek a termel®kenys®ghez viszony²tott v§ltoz§sa 

jobban t¿krºzi a t®nyleges re§lgazdas§gi folyamatokat, mivel a b®rek emel®s®nek a 

lehetŖs®g®t alapj§ban v®ve ®s hosszabb t§von a termel®kenys®g emelked®se teremti meg. 

Ezt az 1.7. §bra is igazolja, mivel az EU-orsz§gokban, kºzt¿k az ¼j tagorsz§gokban nagyon 

szoros, a GDP/fŖ ®s a b®rkºlts®g kºzºtt m®rtn®l l®nyegesen szorosabb ºsszef¿gg®st jelez a 

b®rkºlts®g ®s a GDP/foglalkoztatottak alakul§sa kºzºtt. 

1.7. §bra: A relat²v b®rkºlts®g 2000-ben, 2005-ben ®s 2009-ben a GDP/foglalkoztatottak 

szerint (EU(15)=100) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A trendvonal alatt elhelyezkedŖ orsz§gokban a b®rkºlts®gek alacsonyabbak a 

nemzetgazdas§gi szintŤ termel®kenys®g §ltal indokolt szintn®l, a trendvonal feletti 

elhelyezked®s pedig ennek az ellenkezŖj®t, a termel®kenys®g §ltal megalapozottn§l magasabb 

b®rkºlts®geket jelez. 
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Az 1.7. §bra szerint k¿lºnºsen szoros a kapcsolat a KKEU-orsz§gok eset®ben, amelyekben a 

v§s§rl·erŖ-parit§son m®rt b®rkºlts®g kºzvetlen¿l a trendvonal (azaz a termel®kenys®g §ltal 

kijelºlt p§lya) mellett helyezkedik el. 2009-ben, j·r®szt a v§ls§g hat§s§ra m§r tapasztalhat· 

n®mi §trendezŖd®s. Rom§ni§ban p®ld§ul, ahol a b®rkºlts®gek m§r kor§bban is kiss® 

magasabbak voltak, mint a termel®kenys®g §ltal indokolt, 2009-ben ez az elt®r®s m®g 

nagyobb§ v§lt. 2009-ben a tºbbi KKEU-orsz§g legfeljebb a trendvonalon, de legink§bb az 

alatt helyezkedik el, vagyis a b®rkºlts®g szintje kiss® elmarad a termel®kenys®g szintj®tŖl. Ez 

az elmarad§s azonban nem jelentŖs, ®ppen akkora, amekkora a felz§rk·z§shoz sz¿ks®ges. 

1.1. t§bl§zat: A relat²v b®rkºlts®g ®s a termel®kenys®g (1 foglalkoztatottra esŖ ®s 1 

munka·r§ra esŖ GDP) alakul§sa az EU-orsz§gokban (EU=100, v§s§rl·erŖ-parit§son) 

  2000 2005 2009 

 Orsz§g B®rktsg GDP/fogl GDP/·ra B®rktsg GDP/fogl GDP/·ra B®rktsg GDP/fogl GDP/·ra 

Belgium 123,8 120,4 129,1 118,8 117,0 121,5 117,8 114,6 117,9 

Bulg§ria 21,6 27,4 27,7 23,6 32,1 31,5 28,9 36,5 35,1 

Csehorsz§g 46,3 54,5 43,9 54,9 61,8 51,1 58,4 66,5 56,2 

D§nia 92,0 97,4 103,6 92,4 96,2 100,5 93,7 94,3 97,8 

N®metorsz§g 94,6 95,2 107,1 94,6 98,6 111,7 89,7 95,9 110,0 

£sztorsz§g 34,4 41,4 34,5 44,3 54,6 44,1 54,1 59,7 52,0 

ĉrorsz§g 92,2 112,5 95,4 100,3 121,2 104,0 110,0 119,1 104,9 

Gºrºgorsz§g 75,3 82,6 64,5 82,2 88,7 69,1 84,2 89,5 70,1 

Spanyolorsz§g 93,9 91,4 87,5 91,2 91,2 88,9 101,5 100,2 96,7 

Franciaorsz§g 109,1 110,2 114,8 109,3 110,1 115,0 107,0 110,4 113,0 

Olaszorsz§g 102,8 111,1 98,9 97,0 100,1 89,4 100,2 102,1 91,8 

Ciprus 69,7 74,9 64,5 72,8 74,7 65,7 75,2 81,3 70,5 

Lettorsz§g 28,9 35,4 26,5 34,7 43,2 32,7 39,6 48,6 39,7 

Litv§nia 30,9 37,7 33,8 40,9 49,1 42,6 42,0 52,3 44,7 

Magyarorsz§g 46,3 50,9 41,4 55,0 60,8 49,6 53,5 66,0 53,5 

M§lta 70,9 85,3 72,1 69,7 82,4 70,7 66,1 82,8 71,9 

Hollandia 120,7 100,8 116,4 125,0 102,7 119,8 125,7 101,4 117,4 

Ausztria 116,4 106,3 102,4 111,0 103,8 99,2 109,8 103,3 100,8 

Lengyelorsz§g 45,2 48,7 38,7 45,1 55,3 43,2 46,4 59,3 46,7 

Portug§lia 62,6 63,1 53,1 65,5 65,2 54,6 66,4 68,8 56,7 

Rom§nia 25,2 20,8 18,6 32,2 32,4 28,4 48,3 43,8 37,2 

Szlov®nia 70,9 67,1 n.a. 78,8 75,6 72,4 78,6 75,2 71,3 

Szlov§kia 38,1 51,2 46,7 44,7 61,9 56,9 53,9 73,6 69,3 

Finnorsz§g 91,1 101,2 95,8 93,1 99,7 94,4 95,3 99,6 95,0 

Sv®dorsz§g 98,8 100,8 101,7 97,6 100,5 101,7 96,8 100,3 99,8 

Nagy-Brit..  102,1 97,6 94,5 106,5 101,4 98,3 105,9 97,3 94,3 

Horv§torsz§g 61,5 54,1 n.a. 59,1 63,5 n.a. 60,5 71,3 n.a. 

For§s: Eurostat adatb§zis ®s AMECO database. 2010. december 29. 

 

Mind az 1.7. §bra, mind az 1.1. t§bl§zat j·l jelzi, hogy Magyarorsz§gon, Csehorsz§gban, 

Lengyelorsz§gban ®s Szlov§ki§ban (v§s§rl·erŖ-parit§son sz§m²tva) kiv®tel n®lk¿l jelentŖs 

pozit²v elt®r®s tapasztalhat· a b®rkºlts®g ®s a termel®kenys®g (1 foglalkoztatottra esŖ GDP) 

relat²v szintje kºzºtt: 2009-ben az elŖbbi jellemzŖen j· 10 sz§zal®kponttal elmarad a 
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termel®kenys®g §ltal indokoltn§l. ElsŖ r§n®z®sre hasonl· eredm®nyt kapunk, ha a 

termel®kenys®get nem az 1 foglalkoztatottra esŖ termel®ssel, hanem az 1 munka·r§ra esŖ 

termel®ssel m®rj¿k. A KKEU-orsz§gok szempontj§b·l azonban nem elhanyagolhat· 

k¿lºnbs®g, hogy a termel®kenys®get munka·r§ban m®rve m§r kor§ntsem tapasztalhat· 

lemarad§s a b®rkºlts®gben a termel®kenys®ghez k®pest (1.8. §bra). 

A k¿lºnbs®get az magyar§zza, hogy a KKEU-orsz§gokban jellemzŖen alacsonyabb a 

foglalkoztat§s a r®gi tagorsz§gokhoz k®pest, viszont mivel a r®szmunkaidŖben 

foglalkoztatottak sz§ma ®s ar§nya is alacsonyabb, az elv®gzett munka·r§k sz§ma nem 

ar§nyosan alacsonyabb a foglalkoztatottak sz§m§val. Rºviden azt mondhatjuk: kevesebben 

dolgoznak, de tºbbet. Ez t¿krºzŖdik a munka·r§k szerinti term®kenys®gi adatokban. 

Az 1.1. t§bl§zat adatai teh§t azt is jelzik, hogy Magyarorsz§gon 2009-ben az 1 munka·r§ra 

esŖ termel®kenys®g ®s a relat²v b®rkºlts®g az EU(15)-hºz k®pest hajsz§lpontosan megegye-

zett, azaz a legkifinomultabb termel®kenys®gi mutat· alapj§n nincsen b®rkºlts®g-lemarad§s 

a magyar gazdas§gban az EU r®gi tagorsz§gaihoz k®pest. Termel®kenys®gi lemarad§s 

term®szetesen van, sŖt ez 2009-ben, a v§ls§g ®v®ben m®g tov§bb is romlott, a magyar relat²v 

b®rkºlts®g-sz²nvonal azonban teljes m®rt®kben ºsszhangban volt relat²v termel®kenys®gi 

sz²nvonallal.  

£rdemes mindazon§ltal felfigyelni arra, hogy v§s§rl·erŖ-parit§son m®rve a rendk²v¿l gyorsan 

nºvekvŖ szlov§k ®s bolg§r gazdas§g eset®ben a b®rkºlts®gek a 2000-es ®vekben mindv®gig 

jelentŖsen elmaradtak mind az 1 foglalkoztatottra, mind az 1 munka·r§ra esŖ termel®kenys®g-

tŖl (1.1. t§bl§zat ®s 1.8.a.§bra). Minden val·sz²nŤs®g szerint ez volt az egyik olyan t®nyezŖ, 

amely lehetŖv® tette ezen gazdas§gok gyors nºveked®s®t. 2009-ben a magyar ®s a szlov§k 

relat²v b®rkºlts®g nagyj§b·l azonos szinten §llt az EU(15)-hºz viszony²tva (v§s§rl·erŖ-

parit§son m®rve 53,5-53,9%), mikºzben a szlov§k gazdas§g munka·r§ban m®rt relat²v 

termel®kenys®ge megkºzel²tette az EU(15) 70%-§t, a magyar csak az 53%-§t ®rte el.  

1.8.a. §bra: A munka·r§ban m®rt termel®kenys®g ®s 

a b®rkºlts®g ºsszef¿gg®se a KKEU-ban 

v§s§rl·erŖparit§son 2009, EU15=100
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1.8.b. §bra: A munka·r§ban m®rt termel®kenys®g ®s 

a b®rkºlts®g ºsszef¿gg®se a KKEU-ban eur·ban 2009, 

EU15=100
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Magyarorsz§g az 1.8. §bra tan¼s§ga alapj§n is, mind a v§s§rl·erŖ-parit§son, mind az eur·ban 

kifejezett b®rkºlts®gek ®s a munka·r§ban m®rt termel®kenys®g ter®n is szorosan a trendvonal 

mellett helyezkedik el.
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Term®kegys®gre jut· munkaerŖ-kºlts®g a KKEU-

orsz§gokban, eur·ban 1. 
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1.4. A term®kegys®gre esŖ b®rkºlts®g v§ltoz§sa a KKEU(10)-orsz§gokban 

A versenyk®pess®g egyik legfontosabb szintetiz§lt mutat·ja a term®kegys®gre jut b®rkºlts®g 

(ULC: Unit Labor Cost), amely egyes²ti mag§ban a termel®kenys®g (a termel®s ®s a 

munkar§ford²t§s) valamint a b®rkºlts®g mutat·j§t. Ennek megfelelŖen h§rom komponens (a 

b®rkºlts®g, a foglalkoztat§s ®s a termel®s) ï n®ha ®ppens®ggel ellent®tes - v§ltoz§sa hat r§, 

sŖt, mivel ºsszehasonl²t§s c®lj§ra a mutat· eur·ban kifejezett ®rt®ke haszn§lhat·, az adott 

orsz§g valut§j§nak eur·ban kifejezett §rfolyama is hat§ssal van az indik§tor v§ltoz§s§ra.  

A mutat· ¿zenete az, hogy ï eur·ban kifejezve ï a termel®kenys®g emelked®se l®p®st tart-e 

az egys®gnyi b®rkºlts®gek emelked®s®vel, vagy m§sk®nt fogalmazva: milyen m®rt®kben 

igazodnak a b®rkºlts®gek a termel®kenys®g javul§sa §ltal indokolt szinthez. 

A term®kegys®gre jut· b®rkºlts®g indik§tor§nak sz§m²t§s§t az 1.1. pontban ²rtuk le. Itt a 

sz§m²t§sok eredm®ny®t mutatjuk be. A kalkul§ci· val·j§ban nem m§s, mint amelyet az elŖzŖ 

fejezetben m§r verb§lisan le²rtunk: az eur·ban m®rt relat²v (az EU(27) %-§ban kifejezett) 

b®rkºlts®geket (1.1. t§bl§zat) elosztjuk a termel®kenys®g mutat·j§val (az 1 fŖre jut· termel®s 

indik§tor§val). 

1.9. §bra: A term®kegys®gre jut· b®rkºlts®g a KKEU-orsz§gokban, eur·ban 

A 2000-es ®vek folyam§n Lengyelorsz§gban csºkkent a legnagyobb m®rt®kben az egys®gnyi 

b®rkºlts®g, de kism®rt®kben csºkkent a termel®kenys®ghez viszony²tott b®rkºlts®g a magyar 

gazdas§gban is (1.9. §bra). Az 1. csoportba tartoz· tºbbi orsz§g egys®gnyi b®rkºlts®ge 

nagyj§b·l szinten maradt a v§ls§g elŖtti ®vekig, ami norm§lis jelens®g: azt mutatja, hogy a 

termel®kenys®g javul§s§val azonos, annak megfelelŖ b®rkºlts®g-emelked®s tºrt®nt a 

gazdas§gban. 2009-ben tºbb orsz§gban is emelkedett az egys®gnyi b®rkºlts®g, ami annak a 

kºvetkezm®nye, hogy a termel®s (GDP) jellemzŖen jobban csºkkent, mint a b®rek ®s a 

l®tsz§m (a termel®s csºkken®se eset®n az ¿zemek nem hajtanak v®gre ennek megfelelŖ 

m®rt®kŤ l®tsz§mle®p²t®st). 

Nagyj§b·l stagn§l§s jellemzŖ a balti orsz§gok egys®gnyi b®rkºlts®g®re. A rom§n egys®gnyi 

b®rkºlts®g az elm¼lt ®vekben teljesen hektikusan ingadozott, a 2000-es ®vek elej®n m®g 70% 

felett volt, ami a legfejlettebb orsz§gok kºzºtt is kir²v·nak sz§m²tana. 2004-07-re 

valamennyire konszolid§l·dott a b®r-kºlts®g ar§nya a gazdas§gban, 2008-2009-ben azonban 

ism®t nºveked®snek indult az egys®gnyi b®rkºlts®g, ami a rom§n gazdas§gban is elsŖsorban a 

teljes²tm®ny-hi§nyra vezethetŖ vissza. 
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1.5. A b®rkonvergencia m®r®se az EU-ban 

A konvergencia m®r®s®rŖl §ltal§ban 

A neoklasszikus nºveked®si szakirodalomban sz§mos elm®let tal§lhat· a fejletlenebb r®gi·k 

(orsz§gok) fejlettekhez val· felz§rk·z§s§r·l (North, 1955, Solow, 1956). Az elm®letek kºzºs 

von§sa, hogy a felz§rk·z· r®gi·k gyorsabban fejlŖdnek, mint fejlettek, ²gy kºzel²tenek 

(konverg§lnak) a fejlett r®gi·khoz. Ezek a folyamatok piacgazdas§gi keretek kºzºtt 

automatikusak, ®s nem ig®nyelnek direkt §llami beavatkoz§st. Min®l jobban integr§lt az §llam 

a nemzetkºzi kereskedelembe, ann§l gyorsabban nŖ termel®kenys®ge, ®s ann§l gyorsabban 

kºzel²t a fejlett orsz§gokhoz (Balassa, 1964). A konvergencia m®r®se Sala-i Martin (1995) 

nev®hez fŤzŖdik, aki k®t fogalmat vezetett be. 

B®ta konvergencia 

A b®ta konvergencia mºgºtt k®t felt®telez®s h¼z·dik meg. Az egyik, hogy a hossz¼ t§v¼ 

fejlŖd®s csak a kezdeti szinttŖl f¿gg (vagyis ºnmag§t·l). A felz§rk·z· orsz§gok gyorsabban 

nºvekednek, mint a fejlettek, ²gy idŖvel utol®rik Ŗket, ®s onnant·l egy szinten mozognak. Az 

ilyen, csak kor§bbi ®rt®keitŖl f¿ggŖ idŖsort abszol¼t (vagy felt®tel n®lk¿li) b®ta 

konvergenci§nak nevezz¿k. 

A konvergencia elm®leteknek l®tezik egy m§sik ir§nyzata is, ami abb·l a hipot®zisbŖl indul 

ki, hogy az orsz§gok nem egym§shoz, hanem saj§t, egyens¼lyi p§ly§jukhoz konverg§lnak, 

azaz m§s ®s m§s egyens¼lyi pontot ®rnek el. Ez®rt a felt®tel n®lk¿li b®ta konvergencia-modellt 

®rdemes azt kieg®sz²teni olyan v§ltoz·kkal amelyek feltehetŖleg befoly§solj§k a nºveked®st 

(pl.:iskol§zotts§got, int®zm®nyrendszert, makrogazdas§gi stabilit§st stb.) Ebben a modellben 

azzal a felt®telez®ssel ®l¿nk, hogy a felz§rk·z· orsz§g nºveked®si ¿teme idŖvel csºkken, 

majd 0 lesz, mikor el®ri az egyens¼lyi pontot. Vagyis, ahogy a nºveked®st befoly§sol· 

t®nyezŖk ®rt®kei emelkednek (pl.: technol·giai fejlŖd®s), ¼gy csºkken a nºveked®si ¿tem 

sebess®ge, mivel a gazdas§g lassan el®ri egyens¼lyi pontj§t.  

Szigma konvergencia 

Az abszol¼t (felt®tel n®lk¿li) konvergencia folyamata azzal j§r egy¿tt, hogy a vizsg§lt 

orsz§gok fejletts®gi mutat·inak kºr®ben tapasztalt sz·r§s idŖvel csºkken. Szigma 

konvergencia csak akkor fordul elŖ, ha egy¼ttal abszol¼t b®ta konvergencia is jelen van. 

Ugyanakkor a b®ta konvergencia csup§n sz¿ks®ges, de nem el®gs®ges felt®tele a szigma 

konvergenci§nak.  

A b®rkonvergencia m®r®se 

A re§lb®rek nºveked®s®nek vizsg§lata az USA-ban jelent meg elŖszºr. Anderson m§r 1939-

ben elemezte a b®rek alakul§s§t a szºvets®gi §llam eg®sz®t illetŖen. Az Eur·pai Uni·ban csak 

a megfelelŖ hossz¼s§g¼ harmoniz§lt adatsor birtok§ban tudt§k elv®gezni a vizsg§latot, ami a 

2000-es ®vek elej®n tºrt®nt. Pichelmann 2001-ben az EU tag§llaminak vizsg§latakor jelentŖs 

konvergenci§t mutatott ki a nomin§lis b®rek kºzºtt. Ezt erŖs²tette meg az Eur·pai Bizotts§g 

2003-ban k®sz¿lt tanulm§nya is. A GMU tag§llamainak b®radatain elŖszºr Mora et al. (2005) 

tesztelt®k elŖszºr a b®ta konvergencia jelenl®t®t, amit siker¿lt is igazolniuk. Dullien ®s 

Fritsche (2009) a felt®teles b®ta konvergenci§t mutatta ki az adatokb·l. Ramskogler (2010) 

pedig r§mutatott a b®rek egy¿tt mozg§s§ra ®s kºlcsºnºs interdependenci§ira. Szerinte a 

GMU-ban a b®rek emelked®s®t a n®met feldolgoz·ipar ir§ny²tja. 
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A b®rsz²nvonalak logaritmusa illetve annak §tlagos 

v§ltoz§sa 1995 ®s 2009 kºzºtt
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A b®rsz²nvonalak logaritmusa illetve annak §tlagos 

v§ltoz§sa 1995 ®s 2009 kºzºtt a KKEU ban
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Tanulm§nyunkban elŖszºr az abszol¼t konvergencia jelenl®t®t fogjuk tesztelni. A b®rkºlts®g-

adatokat az AMECO adatb§zisb·l nyert¿k. A vizsg§lt idŖintervallum 1995-tŖl 2009-ig terjed.  

A vizsg§lt idŖszakot tekintve elmondhat·, hogy a kezdeti b®rsz²nvonal ®s a b®rek v§ltoz§sa 

kºzºtt negat²v a kapcsolat (ɓ=-0,0279), vagyis kimutathat· a b®ta konvergencia. Min®l 

alacsonyabb a b®rkºlts®g kezdeti szintje, ann§l gyorsabb annak nºveked®se. Az §br§n j·l 

elk¿lºn²thetŖ az ¼j tag§llamok csoportja, ²gy az elemz®st ®rdemes ezekre az orsz§gokra k¿lºn 

is elv®gezni.  

A kºz®p-kelet-eur·pai orsz§gok b®rkonvergenci§j§nak ɓ ®rt®ke (-0,0324) megerŖs²ti a b®ta 

konvergencia jelenl®t®t. Ez az ®rt®k j·val nagyobb, mint az EU eg®sz®ben, teh§t az ¼j 

tag§llamok b®rsz²nvonal felz§rk·z§sa gyorsabb, mint az EU eg®sz®nek b®rkonvergenci§ja. 

1.10. §bra: A b®rsz²nvonalak §tlagos v§ltoz§sa 2000-2009 kºzºtt 

Az adatok egy®rtelmŤen fºldrajzilag elk¿lºn²thetŖk, vagyis ®rdemes tov§bb vizsg§lni ennek a 

koncentr§ci·nak az ok§t, ami a felt®teles b®ta-konvergencia teszt elv®gz®s®t teszi 

sz¿ks®gess®. Ahogy m§r fentebb is eml²tett¿k a felt®teles konvergencia olyan v§ltoz· 

bevon§s§t k²v§nja a modellbe, amelyrŖl azt felt®telezz¿k, hogy befoly§solja a vizsg§lt 

eredm®nyv§ltoz· ®rt®k®t. 

A vizsg§lat sor§n azzal az elm®leti felt®telez®ssel ®l¿nk, hogy a tag§llami n®pess®g aktivit§si 

ar§nya hossz¼ t§von meghat§rozza a munkaerŖ-piaci trendeket. A sz§m²t§s eredm®nyei azt 

mutatj§k, hogy 2000 ®s 2009 kºzºtt (ɓ ®rt®ke -0,029018) kimutathat· a 27 tag§llam kºzºtti 

felt®teles b®ta konvergencia. A felt®teles b®ta konvergencia jelenl®te azt sugallja, hogy a 

k¿lºnbºzŖ aktivit§si r§t§b·l fakad·an elt®rŖ munkaerŖ-piaci szerkezetek alapvetŖen 

befoly§solj§k a b®rsz²nvonal alakul§s§t, ®s ezzel m§s ®s m§s egyens¼lyi p§ly§ra terelik az 

tag§llamokat, majd az egyens¼lyi pont el®r®sekor v§ltozatlan szerkezetben folytat·dik a 

b®rsz²nvonal v§ltoz§sa. Hangs¼lyozzuk ugyanakkor, hogy ez a kºvetkeztet®s csup§n egy 

elm®leti modell eredm®nye, amely azt felt®telezte, hogy a tag§llamok munkaerŖ-piaci 

szerkezete hossz¼ t§von v§ltozatlan marad. Ez a felt®telez®s azonban minden bizonnyal nem 

tarthat·, mivel az alacsony aktivit§si r§t§knak m§r kºz®pt§von is emelkednie kell. Amikor 

m§r nem lesz szignifik§ns elt®r®s a tag§llamok munkaerŖ-piaci szerkezete kºzºtt, akkor 
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1.11. §bra: A b®rek szigma konvergenci§ja az EU-

ban
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1.12. §bra: A magyar b®rsz²nvonal becsl®se az 

EU27 %-ban
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okafogyott§ v§lik a felt®telhez kºtºtt b®ta konvergencia vizsg§lata, ®s a kor§bban sz§molt 

abszol¼t (felt®tel n®lk¿li) b®ta konvergencia l®p a hely®be. 

A b®ta konvergenci§k mellett ®rdekes lehet a 

szigma konvergencia is, ami a tag§llamok 

logaritmiz§lt b®rsz²nvonala kºzºtti sz·r§st 

m®ri. Mivel az ¼j EU tag§llamokban a b®rek 

gyorsabban nŖnek, mint a r®gi tag§llamokban, 

a kºzºtt¿k l®vŖ sz·r§snak is csºkkennie 

kellene. Az §br§n l§tszik, hogy az EU27-ben 

a b®rkºlts®gek szintj®nek sz·r§sa 1995-2009 

kºzºtt jelentŖsen csºkkent, mikºzben a r®gi 

tag§llamok kºzºtti sz·r§s csak kism®rt®kben 

v§ltozott, ²gy egy®rtelmŤen kimutathat· az ¼j 

tag§llamok kºr®ben a szigma konvergencia. 

Figyelemrem®lt· ugyanakkor, hogy a kelet-

kºz®p-eur·pai §llamok kºzºtti sz·r§s is 

csºkkent. 

 

A konvergencia sebess®ge 

A kºvetkezŖ oldalon tal§lhat· §br§kb·l meg§llap²that·, hogy minden ¼j tag§llamban 

folyamatos volt a konvergencia, §m annak sebess®ge elt®rŖ volt. Ćtlagosan a legalacsonyabb 

Szlov®ni§ban, Csehorsz§gban, Magyarorsz§gon ®s Lengyelorsz§gban volt a konvergencia 

sebess®ge, am²g Rom§ni§ban ®s a balti §llamokban magasabb a dinamika. Az egyes kiugr§sok 

tºbbek kºzºtt az §rfolyamhat§st is t¿krºzik, ez®rt mozg· §tlagol§ssal kiigaz²tottuk az 

®rt®keket (piros vonal). Rendk²v¿l figyelemrem®lt· a szlov®n ®s a szlov§k konvergencia index 

tart·s magas ®rt®ke, illetve a magyar index tart·s csºkken®se, ami a konvergencia folyamatos 

lassul§s§t jelzi. 

A b®rfelz§rk·z§s v§rhat· ¿teme 

Ami Magyarorsz§g v§rhat· b®rdinamik§j§t 

illeti, a v§ls§g n§lunk is tºr®st okozott, ez 

azonban feltehetŖen nem j§rt a nºveked®si 

strukt¼ra megv§ltoz§s§val. Ez azt jelenti, hogy 

az 1995-tŖl terjedŖ adatok felhaszn§l§s§val 

idŖsoros elŖrejelz®st k®sz²thet¿nk a kºvetkezŖ 

10 ®vre, az EU27 sz§zal®k§ban kifejezve. 

Sz§m²t§saink szerint 2010 ®s 2020 kºzºtt a 

b®rfelz§rk·z§s §tlagos ¿teme 2,6%-os lesz, ²gy 

2020-ra siker¿lhet el®rni az EU27 §tlag§nak 

57%-§t. 
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1.13. §bra: Az ¼j EU tag§llamok konvergencia indexei
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2. B®rkºlts®g, ad·®k, brutt· ®s nett· b®rszint 

2.1. A b®reket terhelŖ ad·®k (tax wedge) szintj®nek ®s szerkezet®nek v§ltoz§sa: A 

munkaad·k ®s a munkav§llal·k §ltal fizetett j§rul®kok 

A munkaad·k §ltal fizetett brutt· b®rkºlts®g (compensation per employee) szintj®t nagyban 

meghat§rozza a b®reket terhelŖ ad·k ®s j§rul®kok nagys§ga. Mivel az egyes orsz§gok 

meglehetŖsen elt®rŖ ad·politik§t folytattak az elm¼lt ®vtizedekben, ®s ez a politika tºbbszºr 

v§ltozott is az egyes orsz§gokban, az azonos vagy hasonl· (munkaad·i szintŤ) brutt· 

b®rkºlts®g ak§r jelentŖsen elt®rŖ brutt· vagy nett· b®rekkel j§rhatott a munkav§llal·k 

sz§m§ra. 

A b®rek ad·terhel®s®nek ºsszes²tŖ mutat·ja az ¼n. ad·®k. E mutat· sz§ml§l·ja mag§ban 

foglal minden olyan b®rre rak·d· ad·t ®s j§rul®kot, ami nºveli a foglalkoztat· b®rkºlts®g®t, 

de ®rtelemszerŤen nem nºveli a munkav§llal·n§l marad· p®nzºsszeget, m²g a nevezŖben a 

foglalkoztatottra jut· ºsszes b®rkºlts®g szerepel. Az ad·®k teh§t azt mutatja meg, hogy a 

munkaad· §ltal egy alkalmazott ut§n fizetett ºsszes b®rkºlts®gnek mekkora h§nyada az, amely 

nem az alkalmazotthoz, hanem ilyen vagy olyan m·don az §llamhoz ker¿l. Az ad·®k 

alapvetŖen a sz§zal®kosan kiszabott munk§ltat·i ®s munkav§llal·i j§rul®kokat, valamint az 

szja-t tartalmazza, de figyelembe kell venni az egy®b §ltal§nosan kivetett jºvedelemad·-

fajt§kat (ahol l®teznek ilyenek), vagy az olyan Ănem szabv§nyosò t§rsadalombiztos²t§si 

terheket, mint amilyen 2010-ig a t®teles eg®szs®g¿gyi hozz§j§rul§s volt Magyarorsz§gon. 

Az ad·®kek alakul§s§r·l k®tf®le adatforr§s §ll rendelkez®sre: az Eurostat ®s az OECD 

adatb§zisa. Ezek kºz¿l az OECD adatb§zis sz®lesebb kºrŤ ®s frissebb, mivel n®gyf®le kereseti 

kateg·ri§ban (az §tlagkereset 67%, 100, 133, illetve 167%-§t keresŖk) ®s k¿lºnbºzŖ 

csal§dt²pusokra (gyerekes, gyermektelen, egyed¿l§ll·, stb.) vonatkoz·an kºzºl adatokat 

eg®szen 2009-ig. H§tr§nya azonban az OECD adatoknak, hogy ez a kelet-eur·pai ¼j 

tagorsz§gok kºz¿l csak a visegr§di orsz§gokat foglalj§k magukban. Az Eurostat adatb§zisa 

val·j§ban az OECD-adatokon alapul, m®gis a kºzºlt adatoknak a kºre elt®r (valamennyi EU-

orsz§gra kiterjed, viszont csak 2008-ig tart, ®s csak az §tlagkereset 67%-§t keresŖ 

(alacsonyb®rŤ) egyed§ll·kra vonatkoz·lag).
4
 

Mind a k®t adatb§zist ®rdemes teh§t felhaszn§lni, egym§st kieg®sz²tve, amit n®mileg nehez²t, 

hogy a k®t adatb§zis adatai nem mindig egyeznek5, Lengyelorsz§g eset®ben p®ld§ul az OECD 

®rt®kei elt®rnek az Eurostat-®rt®kektŖl (tºbbnyire alacsonyabbak azokn§l) ï az ºsszes ®rintett 

orsz§gn§l pontosan 2007-ig, m²g 2008-ban az elt®r®s megszŤnik. Az ok feltehetŖleg az, hogy 

az OECD-statisztika kinett·zza az alkalmazottak §ltal fizetett ad·b·l az §ltaluk kapott 

p®nzbeni (pl. csal§di) t§mogat§sokat. Az elt®r®s egys®ges eltŤn®se 2008-ban azt sugallja, 

                                                 
4
 Val·j§ban esetenk®nt az ad·®k-®rt®kek is elt®rnek az Eurostat ®s az OECD §ltal kºzºlt adatsorokban, ®s az 

elt®r®sek n®h§ny esetben (a kelet-eur·pai ¼j tag§llamok kºz¿l Lengyelorsz§g eset®ben) jelentŖsek, komoly 

m·dszertani elt®r®st sugallnak. Ezt al§t§masztani l§tszik, hogy az OECD explicit m·don utal arra, hogy 

kinett·zza a kapott p®nzbeni t§mogat§sokat, m²g az Eurostat nem. Ćm ezt a feltev®st c§folja, hogy az 

Eurostat munka¿gyi statisztikai adatb§zis§n bel¿l kºzºlt nett· keresetekre vonatkoz· adatsorokn§l haszn§lt 

implicit ad·®kek (vagyis az Eurostat §ltal kºzºlt b®rkºlts®gek ®s nett· b®rek kºzti k¿lºnbs®g) az esetek 

tºbbs®g®ben (²gy Lengyelorsz§g eset®ben is) az OECD-adatsorral egyeznek meg. Ennek f®ny®ben 

val·sz²nŤbbnek tŤnik, hogy az Eurostat ad·®k-adatsora komoly el¿t®seket tartalmaz. A tov§bbiakban elt®r®s 

eset®n a nett·b®r-statisztika implicit ad·®keit tekintj¿k m®rvad·nak.  
5
 OECD (2009), 132. old. 
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2.1. §bra: Alacsony keresetŤek ad·®ke a 

KKEU(10)-ben ®s az EU15-ben (%)
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2.2. §bra: Alacsonyb®rŤek ad·®ke az ¼j EU-tag§llamokban
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hogy a k®t adatforr§s m·dszertana harmoniz§l·dott, hab§r erre nincs utal§s az adatforr§sok 

m·dszertani ismertetŖj®ben. 

Az elsŖ, amit ®rdemes meg§llap²tani, hogy a 

kelet-eur·pai ¼j tagorsz§gok alacsony 

keresetŤ alkalmazottainak s¼lyozatlan §tlagos 

ad·®ke magasabb, mint az EU(15) hasonl· 

m·don sz§m²tott §tlagos ad·®ke. Ezen bel¿l 

azonban az EU(15) orsz§gainak ad·®k-szintje 

jelentŖsen sz·r·dik ï az orsz§gok mintegy 

egyharmad§ban az ad·®k magasabb, mint az 

¼j tag§llamok §tlagos ad·®k-szintje.  

Ugyanilyen l®nyeges, hogy hab§r 2000-et 

kºvetŖen mindk®t orsz§gcsoportban csºkke-

nŖ tendenci§t mutatott az ad·®k §tlagos 

szintje, e tendencia (legal§bbis 2000 ®s 2006 

kºzºtt) mark§nsabb volt az ¼j tag§llamokban. 

A 2007. ®vi §tmeneti megugr§s az ¼j tag§llamokban t¼lnyom·r®szt a magyar fisk§lis 

stabiliz§ci·nak tudhat· be ï en®lk¿l 2007-ben stagn§lt volna az ¼j tagorsz§gok ad·®kszintje. 

A csºkken®s annyib·l pozit²vnak tekinthetŖ, hogy ²gy azonos munkaerŖkºlts®g mellett tºbb 

tere marad a nett· keresetek emelked®s®nek, illetŖleg elvben a b®rkºlts®g-versenyk®pess®g is 

kºnnyebben tarthat· fenn, m®g a nett· b®rek emelked®se mellett is. (Az EU(15)-hºz k®pest ez 

gyakorlatilag is ²gy van.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A fenti jellemz®s azonban kor§ntsem egyar§nt ®rv®nyes valamennyi ¼j tag§llamra. 

MindenekelŖtt, Magyarorsz§gon az ad·®k szintje j·form§n mindv®gig j·val magasabb volt, 

mint a t®rs®g tºbbi orsz§g§ban (®s mint a r®gi tagorsz§gok tºbbs®g®ben) ï hab§r az ®vtized 

kºzepe t§j§n a k¿lºnbs®g §tmenetileg jelentŖsen lecsºkkent. A magyar alacsonyb®rŤ ad·®k 

csºkken®se az ®vtized folyam§n ºsszess®g®ben az orsz§gcsoport §tlag§hoz hasonl·an alakult, 

teh§t ®rdemi ï de nem kiemelkedŖen intenz²v ï erŖfesz²t®sek tºrt®ntek arra, hogy legal§bb az 

§tlag alatt keresŖk ad·®ke m®rs®klŖdjºn (2.3/a. §bra). Az ®vtized elej®n v®gbement ad·®k-

csºkkent®s egy r®sz®t azonban a 2007-es stabiliz§ci· visszavette, s ²gy 2009-re az 



 31  

2.3/a. §bra: Alacsonyb®rŤek ad·®k®nek 

alakul§sa, I. (%)
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2.3/b. §bra: Alacsonyb®rŤek ad·®k®nek 

alakul§sa, II. (%)
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2.4. Az §tlagos keresetŤek ad·®ke (%)
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alacsonyb®rŤek §tlagos ad·®ke Magyarorsz§gon ism®t messze a legmagasabb lett az ¼j 

tagorsz§gok kºzºtt, s l®nyeg®ben alig maradt el a 10 ®vvel kor§bbi szinttŖl. 

A legjelentŖsebb ad·m®rs®kl®s Lengyelorsz§gban tºrt®nt 2008-2009-ben, amikor 2 ®ven bel¿l 

10 sz§zal®kponttal, 43-r·l 33-ra csºkkent az 

alacsonyb®rŤ ad·®k, ami 2009-ben m§r 

valamennyi KKEU(10) orsz§gok kºzºtt a 

legalacsonyabbnak sz§m²tott. 

Magyarorsz§gon k²v¿l Rom§ni§ban volt az 

alacsonyb®rŤ ad·®k tºbb®-kev®sb® konzek-

vensen magasabb (40% feletti), mint a t®rs®g 

m§s orsz§gaiban (2.3/b. §bra), b§r nagys§g-

rendj®t tekintve mindv®gig l®nyegesen 

alacsonyabb, mint Magyarorsz§gon. Az idŖ-

beli tendencia Rom§ni§ban (2008-ig) a szinte 

folyamatos csºkken®s volt ï Magyarorsz§ggal 

ellent®tben e folyamatot nem szak²totta meg 

az ®vtized v®ge fel® a stabiliz§ci·t k²s®rŖ 

ad·teher-nºveked®s. FeltehetŖ, hogy 2009-ben 

ez a helyzet Rom§ni§ban is v§ltozott a 

kr²ziskezel®si int®zked®sek kºvetkezt®ben 

(l§sd. 3.3. pont), erre vonatkoz·an statisztikai 

adat azonban m®g nem §ll rendelkez®sre
6
.  

A 2000-es ®vek folyam§n konzekvensen ala-

csony ad·®kŤ orsz§gok Szlov§kia, £sztorsz§g 

®s mindenekelŖtt Bulg§ria voltak. Bulg§ri§ban 

®s Szlov§ki§ban r§ad§sul az ®vtized folyam§n 

jelentŖsen csºkkent is az ad·®k, mikºzben 

£sztorsz§gban ï miut§n a 2004-ig tart· 

ingadoz§sok kioltott§k egym§st ï szinten 

maradt. 

2006-2008-ban kiv®tel n®lk¿l valamennyi 

orsz§gban lejjebb ment az ad·®k abszol¼t ®s 

relat²v (a r®gi tagorsz§gokhoz viszony²tott) 

szintje a 2000-2005-ºs idŖszakhoz k®pest. 

Az OECD (2009) kºzºl adatokat az §tlagos 

keresetŤ, egyed¿l§ll·, gyermektelen alkalma-

zottakra vonatkoz· ad·®krŖl is, a 2000-2009-

es idŖszakra vonatkoz·an. Ez az adatsor 

azonban a kelet-eur·pai ¼j tagorsz§gok kºz¿l 

csak a visegr§di orsz§gokat foglalja mag§ban. 

Mindenesetre az alacsony keresetŤek 

ad·®k®hez k®pest felfigyelhet¿nk n®h§ny jelentŖs k¿lºnbs®gre.  

                                                 
6
  Mint jelezt¿k, az Eurostat adatai csak 2008-ig tartanak, az OECD adatb§zis ï amely m§r kºzºl 2009-es 

adatot is ï nem tartalmazza Rom§ni§t. 
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2.4.1. §bra: Ćtlagos keresetŤek ad·®ke a visegr§di 

orsz§gokban (%)
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2.4.2. §bra: Az alacsony keresetŤek ad·®ke (%)
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Az a t®ny, hogy az §tlagb®rhez kapcsol·d· ad·®k magasabb, mint az alacsony keresetek 

ad·®ke, nem meglepŖ. Elv®gre a legtºbb EU-tag§llamban fellelhetŖ a progressz²v ad·ztat§s 

valamilyen eleme. A progressz²v ad·z§s a magasabb b®rekn®l magasabb ad·®ket implik§l.  

Ha ºsszevetj¿k az OECD-m·dszertan szerint sz§molt relat²v ad·®k-szinteket az alacsony ®s 

az §tlagos keresetek mellett, akkor azt tal§ljuk, hogy (az alaptendenci§k hasonl·s§ga mellett) 

az alacsony keresetŤek ad·®ke relat²ve magasabb a visegr§di orsz§gokban az EU(15) 

§tlagszintj®hez k®pest, mint az §tlagos keresetŤek®. Ez azt sugallja, hogy az EU(15)-ben 

§tlagban progressz²vebb az ad·rendszer, mint a visegr§di orsz§gokban.  

JellemzŖ m·don azonban Magyarorsz§g ism®t kil·g a sorb·l (2.4.1. §bra), az 54% kºr¿li 

ad·®k az §tlagb®rekre messze magasabb, mint a tºbbi visegr§di orsz§gban, ®s mint az 

EU(15)-ben is. A 2.3/a §br§val ºsszevetve az is figyelemre m®lt·, hogy az alacsony ®s az 

§tlagos b®rek ad·®ke kºzºtti k¿lºnbs®g 

Magyarorsz§gon a legnagyobb: 2002-tŖl az 

ad·ztat§s progressz²vebb volt, mint az 

EU(15)-ben (azaz a margin§lis ad·®k 

magasabb volt). Ez az ad·j·v§²r§s rendszer®-

nek bevezet®s®re, a minim§lb®r ad·mente-

s²t®s®re val· tekintettel nem is meglepŖ.  

Figyelemre m®lt·, hogy Lengyelorsz§gban 

nem csak az alacsonyb®rŤ, hanem az §tlagos 

b®rekre rak·d· ad·terhel®s ®s meredeken 

csºkkent 2008-2009-ben, sŖt az §tlagos ad·®k 

alig magasabb (34%), mint az alacsonyb®rŤ 

ad·terhel®s (33%): A lengyel ad·reform 

keret®ben teh§t az orsz§g nem csak hogy egycsap§sra a munk§t terhelŖ legalacsonyabb 

ad·terhel®sŤ orsz§gok kºz® ker¿lt, hanem egyidejŤleg a szem®lyi ad·rendszer 

progresszivit§sa is sz§mottevŖen csºkkent. 

MegjegyzendŖ, ugyanakkor, hogy mikºzben ï Magyarorsz§got lesz§m²tva ï a visegr§di 

orsz§gok ad·rendszere az EU(15)-hºz k®pest kev®ss® mutatkozik progressz²vnak, az ®vtized 

elsŖ fel®ben az alacsony keresetŤek ad·®ke j·val meredekebben esett, mint az §tlagos 

keresetŤek® ï vagyis a progresszivit§s nŖtt. Ez nem csak Magyarorsz§gra igaz (hab§r ott volt 

a legmark§nsabb), de p®ld§ul Szlov§ki§ra is, 

ami feltehetŖleg arra vezethetŖ vissza, hogy az 

egykulcsos ad· 2004-es bevezet®se idej®n a 

legals· jºvedelmekre egy viszonylag jelentŖs 

ad·mentes s§v is bevezet®sre ker¿lt. 

Az §tlagb®rhez kapcsol·d· magyarorsz§gi 

ad·®k ®pp¼gy (illetve m®g ink§bb) torony-

magasan kiemelkedik a visegr§di orsz§gok 

mezŖny®bŖl, mint az alacsonyb®rŤek ad·®ke. 

A relat²ve magas magyar ad·®k azt jelenti, 

hogy azonos nett· b®rszinthez magasabb 

b®rkºlts®g tartozik, vagy pedig azonos 

b®rkºlts®g mellett alacsonyabb lesz a munkav§llal· voltak®ppeni b®rjºvedelme. Figyelembe 
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2.5. §bra: Szja-terhel®s a visegr§di 

orsz§gokban (az §tlagos keresetŤek brutt· 

b®r®nek sz§zal®k§ban)
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v®ve, hogy az OECD kimutat§sa szerint a teljes b®rkºlts®g vonatkoz§s§ban a magyar 

b®rkºlts®g a kiugr·an magas ad·®k ellen®re belesimul a visegr§di orsz§gok mezŖny®be, arra 

kºvetkeztethet¿nk, hogy Magyarorsz§g eset®ben ink§bb a m§sodik v§ltozat ®rv®nyes¿l ï a 

munkav§llal·k §ltal kapott nett· jºvedelem relat²ve alacsony, m²g a teljes b®rkºlts®grŖl ez 

nem mondhat· el. Ez egyben azt is sugallja, hogy a magas magyar ad·®k nem vagy nem 

elsŖsorban a magyar munkav§llal·k foglalkoztat§si es®lyeit rontja (a magas 

b®rkºlts®gen kereszt¿l), hanem ink§bb az alkalmazottak nett· jºvedelmi szintj®t nyomja 

le.  

Ahogy Magyarorsz§g h¼zza fel elsŖsorban a visegr§di (s¼lyozatlan) §tlagot az ad·®kszint 

tekintet®ben az EU(15)-hoz k®pest, ¼gy a magyar ad·®k v§ltoz§sa a legfontosabb t®nyezŖ a 

visegr§di §tlagos ad·®k h§rom megugr§sa kºz¿l kettŖben (2004, 2007), m²g a harmadikn§l 

(2001-ben) a szlov§k ad·®k-nºveked®s is kºzrej§tszott (2.4. §bra). Ezek kºz¿l az utols· 

(2007-es) az, amely nem csak az §tlagos, hanem az alacsonyb®rŤ magyar alkalmazottak 

ad·®k®nek emelked®s®ben is jelentŖsen t¿krºzŖdik ï vagyis a 2006-2007-es magyarorsz§gi 

stabiliz§ci· ugyan¼gy, sŖt m®g ink§bb kedvezŖtlen¿l ®rintette az alacsony keresetŤek ad·®k®t, 

mint az §tlagos keresetŤek®t. A k®t kor§bbi esetben viszont az ugr§s csak az §tlagos 

keresetŤekn®l sz§mottevŖ, ²gy ezekben az esetekben ink§bb az §tlagos keresetŤek ad·®ke 

nŖtt, az alacsony keresetŤek relat²v ad·kedvezm®ny®nek n®mi nºveked®se mellett. 

(Ugyanakkor a visegr§di orsz§gok §tlagos ad·®k®nek 2001-es nºveked®s®ben a szlov§k ad·®k 

alakul§sa is kºzrej§tszott, ®s itt tºbb®-kev®sb® hasonl·an emelkedett az alacsony ®s §tlagos 

keresetŤek ad·®ke ï itt teh§t nem volt dºntŖ a progresszivit§s nºvel®se.) A visegr§di §tlagos 

ad·®k csºkkenŖ trendj®t illetŖen viszont Lengyelorsz§g ®s Szlov§kia szerepe meghat§roz·, de 

mint l§tni fogjuk, ehhez nem az szja-rezsim v§ltoz§sa, hanem a j§rul®kszint csºkken®se j§rult 

hozz§ dºntŖ m·don. 

 

2.2. Az ad·®k ºsszetevŖi 

Az ad·®k h§rom fŖ ºsszetevŖje az szja (®s esetlegesen m§s jºvedelemad·-nemek), valamint a 

munkaad·i ®s munkav§llal·i j§rul®k.  

Az OECD (2009) §ltal kºzºlt, szja-

terhel®ssel kapcsolatos adatsorb·l kider¿l, 

hogy a visegr§di orsz§gok szja-terhel®s®nek 

s¼lyozatlan §tlaga (az §tlagos keresetŤ, 

egyed¿l§ll·, gyermektelen alkalmazottakn§l) 

l®nyegesen alacsonyabb, mint az EU(15) 

s¼lyozatlan §tlaga. Teh§t a teljes ad·®k nem 

az szja-terhel®s, hanem a munkav§llal·i ®s 

munk§ltat·i j§rul®kok miatt magasabb 

(§tlagban) a visegr§di orsz§gokban, mint az 

EU(15)-ben. Mindazon§ltal itt is kiv®telt 

k®pez Magyarorsz§g, miut§n a magyar-

orsz§gi §tlagos keresetŤek szja-terhel®se 

j·val magasabb, mint az EU(15) §tlagos 

terhel®se, a tºbbi visegr§di orsz§gr·l nem is besz®lve. Ha pedig ºsszevetj¿k a visegr§di 
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2.5.b. Ćtlagos keresetŤek szja-terhel®se a 

brutt· b®r %-§ban, II.
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orsz§gok §tlagos keresetŤ alkalmazottainak ad·®k®t ®s szja-terhel®s®t7, akkor kider¿l, hogy 

Szlov§ki§ban ®s Lengyelorsz§gban a j§rul®kv§ltoz§sok voltak az ad·®k-csºkken®s 

meghat§roz· t®nyezŖi. 

Szlov§ki§ban 2004-rŖl 2005-re esett jelentŖsen a j§rul®kszint. Lengyelorsz§g eset®ben nagy 

figyelmet kapott az szja-kulcsok 2009. ®vi m®rs®kl®se (a legmagasabb ad·kulcs 40%-r·l 32%-

ra, a k®t als·bb kulcs 18%-ra csºkkent) ï e csºkkent®s meg is l§tszott az szja-teher 2009. ®vi 

alakul§s§ban. De sokkal kev®sb® t¿krºzŖdºtt az ad·®k szintj®nek v§ltoz§s§ban. A teljes 

ad·ket illetŖen a 2008-as ®v volt a meghat§roz· ï a k®t l®p®sben (2007 j¼lius§ban ®s 2008 

janu§rj§ban) v®grehajtott, ºsszesen 7%-pontos j§rul®kcsºkkent®s kºvetkezt®ben volt 2008-

ban Lengyelorsz§g a legalacsonyabb ad·®kkel rendelkezŖ orsz§g lett a kelet-eur·pai ¼j 

tag§llamok kºr®ben, ®s egyben (Ciprust ®s M§lt§t lesz§m²tva) a harmadik legalacsonyabb 

ad·®kŤ orsz§g az eg®sz EU-ban.  

Csehorsz§gban a j§rul®kszint enyhe m®rs®klŖd®se miatt az ad·®k az szja-terhel®sn®l is kisebb 

m®rt®kben nŖtt. Ezzel szemben Magyarorsz§gon az ®vtized eg®sz®t tekintve ®rz®kelhetŖen 

csºkkent a szja-terhel®s (az §tlagos keresetŤekn®l is), ennek ellen®re az §tlagos keresetŤek 

ad·®ke alig volt alacsonyabb, mint 2000-ben ï teh§t az ad·®k k®t fŖ ºsszetevŖje kºzti 

ºsszj§t®k ®pp ellent®tes elŖjelŤ volt, mint a tºbbi visegr§di orsz§g eset®ben. 

A balti ®s balk§ni orsz§gok vonatkoz§s§ban a 

legszembetŤnŖbb, hogy a balti orsz§gok (az 

Eurostat nett· keresetekre vonatkoz· 

statisztik§j§b·l kalkul§lt) szja-terhel®se 

meglehetŖsen magas ï k¿lºnºsen Litv§ni§® ï 

ezen orsz§gok ad·terhel®se magyarorsz§gi 

nagys§grendŤ. Ugyanakkor £sztorsz§gban ®s 

Litv§ni§ban az ad·terhel®s erŖteljesen 

csºkkent a terhel®s az ®vtized folyam§n, ²gy 

2008-re m§r a balti orsz§gokat figyelembe 

v®ve is a magyar szja-terhel®s volt a 

legmagasabb az ¼j tag§llamokon bel¿l (a 

magyar ad·terhel®s ®rz®kelhetŖ m®rs®klŖd®se 

ellen®re is.) Ezzel szemben a balk§ni 

orsz§gokban az ad·terhel®s ink§bb a m§sik h§rom visegr§di orsz§g®hoz hasonl²that·, ®s ezen 

bel¿l a bulg§riai ad·terhel®s nagyon erŖteljesen csºkkent is az ®vtized elsŖ fel®ben. 

MegjegyzendŖ, hogy az eml²tett h§rom orsz§gban, ahol esett az ad·terhel®s, az ad·®k 

m®rs®klŖd®se nagys§grendekkel gyeng®bb ï vagyis a j§rul®koknak a teljes b®rkºlts®gen bel¿li 

ar§nya alig csºkkent vagy ®ppen (£sztorsz§gban ®s Litv§ni§ban) nŖtt is. M§sfelŖl 

Rom§ni§ban, ahol az ad·terhel®s ir§nyzat n®lk¿l ingadozott, az ad·®k szinte folyamatosan 

csºkkent ï amiben nyilv§nval·an a j§rul®kcsºkkent®s j§tszotta a fŖszerepet. 

Az alacsony keresetŤek ad·terhel®s®nek alakul§sa n®mileg elt®rŖ: Az ®vtized elej®n m®g 

hasonl·ak a viszonyok, mint az §tlagkeresetŤek eset®ben. Az ®vtized folyam§n azonban 

Magyarorsz§gon, Csehorsz§gban ®s Szlov§ki§ban erŖteljesen csºkkentett®k a kifejezetten az 

alacsony keresetŤek ad·terhel®s®t (Magyarorsz§gon 2002-2005-ben, Csehorsz§gban 2006-

                                                 
7
 Az ad·®k-szintek ®s az szja-terhel®s sz§zal®kos ®rt®kei kºzvetlen¿l nem ºsszevethetŖek, mivel az elŖbbin®l a 

viszony²t§si alap a teljes b®rkºlts®g, m²g a m§sikn§l a brutt· b®r. 
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2.6. §bra: Az alacsony keresetŤek szja-

terhel®se a brutt· b®r %-§ban
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2.6.b. Alacsony keresetŤek szja-terhel®se a 

brutt· b®r %-§ban, II.

1

6

11

16

21

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

BG EE LV LT RO

Forr§s: Eurostat Munka¿gyi statisztika

ban, Szlov§ki§ban viszont csak 2009-ben). Ennek kºvetkezt®ben m§r 2003-t·l kezdve az 

alacsony keresetŤek szja-terhel®se Magyarorsz§gon is folyamatosan alacsonyabb volt, mint 

az EU(15) s¼lyozatlan §tlaga (b§r az ®vtized v®g®re a k¿lºnbs®g ism®t elolvadt), sŖt 2005-ben 

egy ®v erej®ig nem Magyarorsz§g volt a legmagasabb szja-terhel®st produk§l· orsz§g a 

visegr§di orsz§gok kºzºtt.  

2002 ®s 2005 kºzºtt teh§t Magyarorsz§gon erŖfesz²t®seket tettek az alacsony keresetŤek 

ad·terhel®s®nek a m®rs®kl®s®re (ez csak erŖsen tomp²tva jelenik meg az §tlagos keresetŤek 

ad·terhel®s®nek v§ltoz§s§ban), de a 2006-2007-es stabiliz§ci· sor§n a kedvezm®nyeket 

r®szlegesen visszavett®k. Ezzel egy¿tt az ®vtized folyam§n az alacsony keresetŤ magyar 

alkalmazottak szja terhel®se a r®gi·s §tlagn§l erŖteljesebben csºkkent ï figyelembe v®ve, 

hogy a teljes ad·®k az alacsony keresetŤekn®l 

a visegr§di §tlagnak nagyj§b·l megfelelŖen, 

az §tlagos keresetŤekn®l pedig a visegr§di 

§tlagot alulm¼l· m®rt®kben m®rs®klŖdºtt, 

ad·dik a kºvetkeztet®s, hogy a b®rekhez 

kapcsol·d· (munkav§llal·i ®s munk§ltat·i) 

j§rul®kterhek m®rs®kl®s®ben Magyarorsz§g 

alighanem h§tul kullogott. Mindez nem 

jelenti, hogy az alacsony keresetŤek ad·teher-

csºkken®s®bŖl semmi nem t¿krºzŖdºtt az 

ad·®k mozg§s§ban ï elv®gre, mint kor§bban 

l§ttuk, az alacsony keresetŤek ad·®ke is j·l 

kivehetŖen csºkkent 2001 ®s 2005 kºzºtt, ®s 

ennek kºvetkezt®ben 2005-2006-ban a 

magyar ad·®k ®s az eur·z·na ad·®ke kºzti k¿lºnbs®g (az alacsony keresetŤek 

vonatkoz§s§ban) minim§lisra zsugorodott. 

Figyelemre m®lt· Szlov§kia esete: az alacsony keresetŤek szja terhel®se itt is radik§lisan 

csºkkent, de csak 2009-ben. (£s ennek csak csek®ly nyom§t tal§ljuk az alacsony keresetŤek 

teljes ad·®k®nek 2009. ®vi alakul§s§ban.) Viszont az alacsony keresetŤek ad·®ke 2005-ben 

csºkkent drasztikusan, mikor a szlov§k szja-terhel®s l®nyeg®ben szinten maradt. Teh§t ahogy 

m§r az §tlagos keresetŤek ad·®k®nek ®s szja-

terhel®s®nek ºsszevet®sekor l§ttuk, nem az 

szja-v§ltoz§sok, hanem a j§rul®kszint 

csºkken®se hat§rozta meg a szlov§k ad·®k 

idŖbeli mozg§s§t. 

A balti ®s a balk§ni orsz§gokban bizonyos 

®rtelemben a helyzet ®pp ford²tott, mint a 

visegr§di orsz§gokban: m²g a visegr§diak j· 

r®sz®n®l az alacsony keresetŤek szja-

terhel®se erŖteljesebben csºkkent, mint az 

§tlagosan keresŖkn®l, addig Litv§ni§ban ®s 

Bulg§ri§ban ford²tott a helyzet: az ad·teher-

csºkken®si tendencia j·val gyeng®bb, illetve 

(Bulg§ria eset®ben) §tmeneti volt. Ezen k²v¿l 

a rom§n ad·terhel®sben 2002-tŖl kivehetŖ egy (nem teljesen monoton) nºveked®si tendencia, 
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2.7.a. Ćtlagos keresetŤek nett· keresete 

v§s§rl·erŖ-parit§son, I. (1000pps)
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2.7.b. Ćtlagos keresetŤek nett· keresete 

v§s§rl·erŖ-parit§son, II. (1000pps)
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ami az §tlagosan keresŖ rom§n alkalmazottak eset®ben nem volt jelen. Teh§t Litv§ni§ban, 

Bulg§ri§ban ®s Rom§ni§ban a jºvedelemad·z§s kisebb-nagyobb m®rt®kben vesz²tett 

progresszivit§s§b·l. K¿lºnºsen Bulg§ri§ban szembetŤnŖ, hogy m²g az §tlagos keresetŤek 

ad·terhel®se l§tv§nyosan csºkkent, ®s ez az Ŗ eset¿kben kimondottan az ad·®k-csºkken®st 

erŖs²tŖ t®nyezŖ volt, m²g az alacsony keresetŤek eset®ben az szja-terhel®s nŖtt, ²gy a 

(l®nyegesen gyeng®bb) ad·®k-csºkken®s teljes m®rt®kben a j§rul®kcsºkkent®snek (val·j§ban 

kiz§r·lag a munk§ltat·i j§rul®k csºkkent®s®nek) tudhat· be. 

2.3. Nett· keresetek alakul§sa az Eurostat b®rstatisztik§ja alapj§n 

Az Eurostat kºzºl adatokat a nett· keresetek alakul§s§ra, m®ghozz§ a tºbbi b®rkºlts®g-

elemmel egy¿tt. Teh§t elvben h®zagmentes k®pet kaphatunk az ºsszkºlts®g, az ºsszes²tett 

ad·- ®s j§rul®kteher, illetŖleg a nett· b®r alakul§s§r·l 2008-ig, illetve tºbb orsz§g eset®ben 

2009-ig. Ugyanakkor ezek nem a szok§sos m·don aggreg§lt adatok, hanem az ad·®kekre 

vonatkoz· statisztika logik§j§hoz illeszkedve az §tlagb®rhez viszony²tott k¿lºnf®le szintek, 

illetŖleg a csal§di §llapot f¿ggv®ny®ben kalkul§lt ®rt®kek. Az §tlagb®rhez tartoz· nett· kereset 

teh§t nem azt mondja meg, hogy §tlagosan mekkora volt a nett· kereset egy adott ®vben, 

hanem csak azt, hogy a mindenkor §tlagos brutt· b®rt keresŖ egyed¿l§ll·k mekkora nett· 

keresethez jutottak.
8
 (Ehhez k®pest a nemzetgazdas§gi szintŤ §tlagos nett· b®r lehet nagyobb 

vagy kisebb, a b®rsk§la megoszl§s§t·l f¿ggŖen.) A kor§bbiakhoz hasonl·an most is az 

§tlagb®r 67%-§t (Ăalacsony keresetò), illetŖleg az §tlagb®rt keresŖ egyed¿l§ll· gyermektelen 

alkalmazottakra vonatkoz· (v§s§rl·erŖ-parit§sos) adatokat vessz¿k szem¿gyre. 

M§s b®r(kºlts®g-)kateg·ri§khoz hasonl·an a nett· keresetek eset®ben is Szlov®nia b®rszintje a 

legmagasabb, amelyet Csehorsz§g kºvet. Magyarorsz§g nett· b®rszintje a legalacsonyabb a 

kºz®p-eur·pai ¼j tagorsz§gok kºr®ben (hab§r a 2002-2003-as nagy b®remel®sek nyom§n 

§tmenetileg siker¿lt be®rni Szlov§ki§t. Ez viszont nem ²gy van a b®rkºlts®gszintek 

vonatkoz§s§ban. A jelen nett· b®radatokkal konzisztens, b®rstatisztik§ra ®p¿lŖ b®rkºlts®g-

adatok szerint a magyar b®rkºlts®gszint folyamatosan meghaladta a szlov§k ®s a lengyel 

b®rkºlts®gszintet. (£s l®nyeg®ben ugyanez a helyzet a GDP-statisztika §ltal kimutatott 

b®rkºlts®gszintek vonatkoz§s§ban is, l§sd az 1.1/b §br§t.) A relat²ve alacsony nett· b®rszint 

nyilv§nval·an a magas ad·®knek tudhat· be. 

                                                 
8
 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_SDDS/EN/earn_net_esms.htm  

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_SDDS/EN/earn_net_esms.htm
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2.8.a. Alacsony keresetŤek nett· 

keresete, I. (1000pps)
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2.8.b. Alacsony keresetŤek nett· keresete, 

II. (1000pps)
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Ami a dinamik§kat illeti, mindegyik vizsg§lt orsz§g eset®ben erŖteljes nºveked®s ment v®gbe.  

A balti ®s balk§ni orsz§gokban a nºveked®si ¿tem erŖteljesebb volt ï hasonl·an a teljes 

b®rkºlts®g dinamik§j§hoz. M²g a visegr§di orsz§gokban az §tlagb®rhez tartoz· nett· keresetek 

durv§n m§sf®lszeres¿kre nŖttek 2000 ®s 2009 kºzºtt, addig a balti ®s balk§ni orsz§gok 

megfelelŖ mutat·ja nagyj§b·l megdupl§z·dott 2000 ®s 2008 kºzºtt ï kiv®ve £sztorsz§got 

ahol a 2008. ®vi nett· kereset §rfolyamparit§son a 2000. ®vinek mintegy k®t ®s f®lszerese volt. 

Mindez nagy vonalakban elmondhat· lenne a teljes b®rkºlts®gek dinamik§j§r·l, kiv®ve 

Bulg§ri§t, ahol az §tlagos keresetekhez tartoz· ad·®k csºkken®se jelentŖsen megdobta a nett· 

keresetek nºveked®si ¿tem®t. 

Đgy tŤnik, a magyar nett· b®r alacsony relat²v szintj®tŖl ®s a bolg§r nett· b®r b®rkºlts®ghez 

viszony²tva magas dinamik§j§t·l eltekintve az ad·®k szintje vagy alakul§sa nemigen 

befoly§solja dºntŖen a nett· keresetek alakul§s§t, a kisebb trendm·dosul§soknak is csak egy 

r®sz®n®l j§tszott szerepet. ĉgy a szlov§k nett· kereset §tmeneti megtorpan§sa 2003-ban, vagy a 

szlov®n ®s ®szt b®rszint nekilend¿l®se 2005-ben a (fenti nett·b®r-adatokhoz m·dszertanilag 

illeszkedŖ) teljes b®rkºlts®gre vonatkoz· adatokban is megtal§lhat·. Ugyanakkor a magyar 

nett· b®r 2004. ®vi megtorpan§sa a nºvekvŖ ad·®knek volt tulajdon²that·, a litv§n nett· b®r 

2006. ®vi begyorsul§s§hoz ®rdemben hozz§j§rult az §tlagkeresetekhez tartoz· litv§n ad·®k az 

®vi jelentŖs m®rs®klŖd®se. Tov§bb§ a lengyel ad·®k-szint 2008-as jelentŖs csºkken®se n®lk¿l 

a nett·b®r nºveked®se nem csak lelassult, de meg is §llt volna. De mindezek csak rºvid t§v¼ 

hat§sok, az eg®sz ®vtized nºveked®si p§ly§j§t ®rdemben nem ®rintett®k. 

Mivel ekºzben az EU(15) hasonl· m·don kalkul§lt nett· b®reinek (s¼lyozatlan §tlagos) 

nºveked®se nem sokkal haladta meg a 25%-ot, az ¼j tag§llamok nett· keresetei jelentŖs 

m®rt®kben felz§rk·ztak az EU(15) §tlagszintj®hez. M²g 2000-ben az §tlagkeresethez tartoz· 

nett· b®rek a balk§ni §llamokban az EU(15) b®rszintj®nek 15-18%-§t, a balti orsz§gok a 22-

24%-§t, a visegr§di orsz§gok pedig a 35-42%-§t tett®k ki, addig 2008-ra a balk§ni §llamokban 

a megfelelŖ ar§ny durv§n 25%, a visegr§di orsz§gokban ®s £sztorsz§gban 41-51%, a k®t 

m§sik balk§ni §llamban pedig 35-40% volt. 

 

Az alacsony keresetŤek kalkul§lt nett· keresete nagy vonalakban hasonl· nºveked®si p§ly§t 

futott be az §tlagos keresetekhez tartoz· nett· keresetek®hez. Bizonyos elt®r®sek azonban 

felfedezhetŖek. ElŖszºr is, az alacsony keresetŤek v§s§rl·erŖ-parit§son m®rt magyarorsz§gi 

nett· b®rszintje magasabb a tºbbi visegr§di orsz§g viszonylat§ban, mint az §tlagb®rhez tartoz· 
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nett· kereset: az ®vtized kºzepe t§j§n a magyar b®rszint §tmenetileg meghaladta a szlov§k, ®s 

be®rte a lengyel b®rszintet. Ez term®szetesen annak tudhat· be, hogy az alacsony keresetekhez 

tartoz· ad·®k erŖteljesebben csºkkent a 2000-es ®vtized elsŖ fel®ben, mint az §tlagos 

keresetekhez tartoz· ad·®k. Emiatt 2000 ®s 2005 kºzºtt az alacsony b®rszinthez tartoz· 

magyar nett· keresetek halmozott nºveked®si ¿teme £sztorsz§got lesz§m²tva a t®rs®g ºsszes 

orsz§g§ban m®rt nºveked®st magasan t¼lsz§rnyalta. MegjegyzendŖ, hogy az alacsony 

keresetekhez tartoz· nett· b®rszint m§r eleve 2000-ben is kev®sb® volt leszakadva a tºbbi 

visegr§di orsz§ghoz k®pest ï term®szetesen mindenekelŖtt az®rt, mert az alacsonyb®rŤ ad·®k 

m§r ekkor sem volt olyan kiugr·an magasabb a tºbbi visegr§di orsz§g megfelelŖ ad·®k®hez 

viszony²tva, mint az §tlagkeresethez tartoz· ad·®k. 

Magyarorsz§gon k²v¿l Csehorsz§gban ®s Szlov§ki§ban nŖttek ®rz®kelhetŖen gyorsabban az 

alacsony keresethez tartoz· nett· keresetek az §tlagkeresetekhez tartoz· nett· b®rekhez 

viszony²tva ï de e k®t orsz§g eset®ben a k¿lºnbs®g sokkal kev®sb® l§tv§nyos. £pp ellent®tes 

viszont a helyzet a balk§ni orsz§gokban ®s Litv§ni§ban. FŖleg Bulg§ri§ban az alacsony 

keresetŤek nett· b®re j·val alacsonyabb ¿temben nŖtt (kb. 80%-kal) 2000 ®s 2008 kºzºtt, 

mint az §tlagos keresetŤek® (kb. 95%-kal). Az alacsony keresetŤek ad·®ke ugyanis j·val 

kisebb ¿temben csºkkent, mint az §tlagos keresetŤek®, miut§n, amint azt az elŖzŖ alfejezetben 

eml²tett¿k, az alacsony keresetŤek szja-terhel®se nŖtt. (Pontosabban elŖbb csºkkent, de az 

®vtized v®ge fel® a nºveked®s t¼lsz§rnyalta az eredeti csºkken®st.) Rom§ni§ban ®s 

Litv§ni§ban szint®n a kisebb ad·®k-csºkken®s (gyakorlatilag az ad·ztat§s progresszivit§s§nak 

csºkken®se miatt) visszafogta az alacsony keresetŤek nett· b®r®nek nºveked®si ¿tem®t, de e 

k®t orsz§gban ez a hat§s kev®sb® l§tv§nyos, kb. 5%-pontos k¿lºnbs®get okoz a nett· b®r 

halmozott nºveked®s®ben.
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3.1. §bra: Kºlts®gvet®si b®rkºlts®g 
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3. A b®rszintek v§ltoz§s§nak struktur§lis ºsszetevŖi 

3.1. Az §tlagos brutt· b®rkºlts®g a versenyszf®r§ban ®s a kºlts®gvet®sben 

Az eddigiekben a nemzetgazdas§gi szintŤ b®rkºlts®g, illetŖleg nett· b®r alakul§s§t elemezt¿k. 

A tov§bbiakban a (v§s§rl·erŖ-parit§son m®rt) b®rkºlts®g szintj®nek felz§rk·z§s§t egyr®szt a 

versenyszf®ra, illetŖleg a kºlts®gvet®si szf®ra vonatkoz§s§ban vessz¿k szem¿gyre, m§sr®szt a 

versenyszf®r§n bel¿l megvizsg§ljuk a fŖ gazdas§gi §gakat is az Eurostat hat-§gazatos bont§sa 

alapj§n.9  

A versenyszf®ra ®s a kºlts®gvet®si szf®ra b®rkºlts®g-szintjei kºzvetlen¿l nem ºsszehasonl²tha-

t·ak, miut§n ï kºzismert m·don ï a kºlts®gvet®si szektorban j·val magasabb a szellemi 

alkalmazottak ar§nya, a kºlts®gvet®si szf®ra §tlagszintje ez®rt automatikusan magasabbnak 

mutatkozik. A k®t szektor kºzºtti b®rar§nyt ez®rt csak ¼gy szabad nemzetkºzi ºsszevet®snek 

kitenni, ha megjegyezz¿k, hogy ez azon a felt®telez®sen nyugszik, hogy a fizikai-szellemi 

ar§ny k¿lºnbs®ge a kºlts®gvet®si ®s a versenyszf®ra kºzºtt az egyes orsz§gokban nem 

k¿lºnbºzik jelentŖs m®rt®kben.  

Figyelemre m®lt·, hogy a kºz¿leti ®s a 

versenyszektor egy fŖre jut· b®rkºlts®ge kºzti 

k¿lºnbs®g a KKEU orsz§gok tºbbs®g®ben 

l®nyegesen nagyobb ï vagyis a kºzszf®ra 

relat²v b®rkºlts®g-szintje magasabb ï mint az 

EU(15)-ben. (Az EU(15)-ºn bel¿l csak 

Gºrºgorsz§gban ®s Portug§li§ban ï ®s kisebb 

m®rt®kben ĉrorsz§gban ï hasonl²t a kºzszf®ra 

relat²v b®rkºlts®g-szintje az ¼j tag§llamo-

k®ihoz.) Ez egyben azt is jelenti, hogy a 

kºlts®gvet®si szf®ra b®rkºlts®g®t tekintve a 

KKEU-orsz§gok lemarad§sa kisebb, mint a 

versenyszf®ra eset®ben. ĉgy pl. Szlov§ki§t 

lesz§m²tva, a visegr§di orsz§gokban a kºlts®g-

vet®si szektorban foglalkoztatottak §tlagos 

b®rkºlts®ge (v§s§rl·erŖ-parit§son) az EU(15) b®rkºlts®g-szintj®nek mintegy a fel®t tette ki, 

mikºzben a teljes gazdas§gra sz§m²tott b®rkºlts®g annak kb. 40%-§ra r¼gott. Szlov®ni§ban 

pedig a kºz¿leti b®rkºlts®g-szint az ®vtized nagyobbik r®sz®ben az EU(15) §tlag§nak 95%-a 

felett ingadozott. 

A relat²v b®rszintek (vagyis a kºlts®gvet®si- ®s versenyszektor b®rkºlts®g-szintjeinek az 

ar§nya) erŖteljesen elt®rnek az ¼j tag§llamokon bel¿l. ĉgy pl. Szlov§ki§ban 2000-ben a 

kºzszf®ra §tlagos b®rkºlts®ge m®g elmaradt a versenyszf®r§®t·l ï de ez hamar megv§ltozott. 

Rom§ni§ban egyed¿l§ll· m·don a kºlts®gvet®s b®rkºlts®ge a versenyszektor b®rkºlts®g®nek 

tºbb mint a dupl§j§t tette ki 2000-ben ï az ®vtized v®g®re a kºlts®gvet®si szektor dolgoz·inak 

b®relŖnye l§tv§nyosan m®rs®klŖdºtt, de az®rt tetemes maradt. E m®rs®klŖd®s jelentŖs r®sze 

                                                 
9
 Meg kell jegyezni, hogy e hat-§gazatos bont§s alapj§n a versenyszf®ra-kºlts®gvet®si szf®ra elk¿lºn²t®s 

viszonylag hozz§vetŖleges, mivel a hatodik gazdas§gi §g, amelynek gerinc®t a kºzigazgat§s, az oktat§s ®s az 

eg®szs®g¿gy teszi ki, tartalmaz mag§ngazdas§gi elemeket is. Mindazon§ltal az Eurostat is az elsŖ ºt §gazatot 

nevezi egy¿ttesen Ă¿zleti szektorò-nak. 
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3.2. §bra: Ćtlagos munkab®rkºlts®g 

halmozott nºveked®si ¿teme, 2000-2009
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®pp 2009-re tehetŖ (l§sd a 3.3. pontot), hab§r ennek m®rt®ke pontosan nem ismert. Az 

Eurostat ugyanis 2009 vonatkoz§s§ban csak a nemzetgazdas§gi szintŤ b®rkºlts®gre kºzºl 

rom§n adatot, az egyes §gazatokra nem.  

Bulg§ri§ban ugyanakkor az am¼gy is j·val magasabb kºlts®gvet®si b®rkºlts®g-szint az 

®vtized folyam§n tov§bb nŖtt a versenyszektor b®rkºlts®g-szintj®hez k®pest. Hasonl· a 

helyzet Lengyelorsz§gban. £sztorsz§gban m§r 2000-ben sem volt t¼l magas az §llami szektor 

b®rkºlts®g-szintje a versenyszf®r§hoz k®pest, de k®sŖbb ®ppens®ggel a versenyszf®ra 

b®rkºlts®g-szintje al§ ment, ®s 2009-ben is csak p§r sz§zal®kkal haladta meg azt ï nagyj§b·l 

az EU(15)-ben szok§sos m·don. Magyarorsz§gon a kºzszf®ra Ăb®relŖnyeò viszonylag 

szer®ny mind az ®vtized elej®n, mind pedig a v®g®n ï m§r amennyiben a tºbbi ¼j tag§llamhoz 

viszony²tunk ï ®s 2003-ban, a nagy kºlts®gvet®si b®remel®sek ut§n is csak a t²z ¼j tag§llam 

kºz®pmezŖny®hez tartozott a kºlts®gvet®s/versenyszektor b®rkºlts®g-ar§ny vonatkoz§s§ban.  

A relat²v szintekhez hasonl·an a b®rkºlts®g-szintek nºveked®si ¿teme is elt®rŖ volt az egyes 

orsz§gok verseny- ®s kºzszf®r§iban. Ugyanakkor a nºveked®si ¿temek kºzti k¿lºnbs®g az 

orsz§gok tºbbs®g®ben nem volt drasztikus. 

Ćtlagban a versenyszf®ra b®rkºlts®g®nek 

halmozott nºveked®se valamivel erŖtelje-

sebb volt 2000 ®s 2009 kºzºtt, mint a kºlt-

s®gvet®si szf®r§® ï teh§t a kºlts®gvet®si 

szf®r§nak az EU(15)-hºz k®pest t¼lzottnak 

tŤnŖ Ăb®rkºlts®g-elŖnyeò m®rs®klŖdºtt ï de 

ez a m®rs®klŖd®s sem l§tv§nyos. A legjelen-

tŖsebb m®rs®klŖd®s Rom§ni§ban ment v®gbe 

(miut§n a versenyszf®ra b®rkºlts®g®nek 

halmozott nºveked®se kºzel 70%-kal meg-

haladta a kºzszf®ra §tlagos b®rkºlts®g®nek 

nºveked®s®t), de a versenyszektor §tlagos 

b®rkºlts®ge minden val·sz²nŤs®g szerint m®g 

2009-ben is kevesebb, mint k®tharmada volt a kºlts®gvet®si szektor®nak. Sz§mottevŖen 

gyorsabban nŖtt m®g a versenyszf®ra b®rkºlts®g-szintje £sztorsz§gban ï a versenyszf®ra egy 

fŖre jut· b®rkºlts®ge v§s§rl·erŖ-parit§son megdupl§z·dott 2000 ®s 2009 kºzºtt, m²g a 

kºzszf®ra §tlagos b®rkºlts®ge kb. 70%-kal nŖtt ï ennek eredm®nyek®ppen, mint m§r 

eml²tett¿k, a versenyszf®ra ®s kºzszf®ra b®rkºlts®ge kºzti k¿lºnbs®g szinte az EU(15)-ben 

szok§sos m®rt®kŤre csºkkent. Ellent®tes ir§ny¼ mozg§s ment v®gbe Szlov§ki§ban, ahol a 

kºlts®gvet®si b®rkºlts®g-szint mintegy 90%-kal nŖtt (szemben a versenyszektor §tlagos 

b®rkºlts®g®nek 50%-os nºveked®s®vel), ²gy a k®t szektor b®rkºlts®g-szintje kºzti k¿lºnbs®g a 

kezdeti ĂEU(15)-konformò m®rt®krŖl a t®rs®gben szok§sos m®rt®kŤre nºvekedett.  

Ezek az elmozdul§sok tºbbnyire nem egyenletesen mentek v®gbe. ĉgy Rom§ni§ban a 

versenyszektor b®rkºlts®g®nek relat²v felz§rk·z§sa 2006-ig tartott, az ezt kºvetŖ k®t ®vben 

viszont a kºlts®gvet®si b®rkºlts®g megugrott, teh§t a 2008-as §llapot nem egy folyamatos 

mozg§s, hanem egy visszalend¿lŖben l®vŖ mozg§s eredm®nye. (2009-tŖl kezdve a v§ls§ggal 

ºsszef¿ggŖ drasztikus stabiliz§ci·s int®zked®sek nyilv§nval·an lenyomt§k a kºlts®gvet®si 

b®rkºlts®gek szintj®t, de erre n®zve m§r nincs Eurostat-adat.) Hasonl· a helyzet 

£sztorsz§gban, ahol 2006-ra a kºlts®gvet®si b®rkºlts®g-szint j·csk§n alatta maradt a 

versenyszf®ra b®rkºlts®g-szintj®nek, de a 2007-2008-as kºlts®gvet®si b®rnºveked®s r®szben 
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Egy fŖre jut· b®rkºlts®g az EU-15 %-

§ban, 2000 (PPS)
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Ăkorrig§ltaò a kor§bbi trendet. Bulg§ri§ban a kºlts®gvet®si b®rkºlts®g halmozott nºveked®se 

¼gy tudta meghaladni a versenyszektor b®rkºlts®g-nºveked®s®t, hogy kºzben 2003-2004-ben 

a kºlts®gvet®sben b®rkºlts®g-csºkken®s ment v®gbe. (Meg kell jegyezni, hogy e b®rkºlts®g-

csºkken®s forr§sa hom§lyos. A b®rstatisztika nem jelez csºkken®st, ®s az ad·®k csºkken®se se 

volt annyira drasztikus e k®t ®vben, hogy indokolna egy ilyen b®rkºlts®g-visszaes®st.) A 

trendben ekkor bekºvetkezŖ tºr®st a k®sŖbbi kºlts®gvet®si b®rnºveked®s gyorsan 

semleges²tette. Litv§ni§ban ®s Magyarorsz§gon ¼gy maradt tºbb®-kev®sb® stabil a k®t szektor 

relat²v b®rszintje, hogy az ®vtized elsŖ ®s m§sodik fel®ben hasonl· nagys§grendŤ, de 

ellent®tes mozg§s ment v®gbe. ĉgy Magyarorsz§gon, ahol 2001-tŖl kezdve a kºlts®gvet®si 

b®rek k¿lºnºsen gyorsan nŖttek, az ®vtized elsŖ fel®ben sz§mottevŖen nŖtt a kºlts®gvet®si 

szektor ®s a versenyszektor b®rkºlts®ge kºzti k¿lºnbs®g, m²g 2005-2009-ben a kºlts®gvet®si 

szektor egy fŖre jut·, v§s§rl·erŖ-parit§son m®rt b®rkºlts®g-szintje Ăvisszacsºkkentò.  

Az ®vtized eg®sz®t tekintve a b®rkºlts®g-szint felz§rk·z§s§nak a m®rt®ke nagyj§b·l hasonl· 

volt a k®t szektorban. Figyelemre m®lt·, hogy a visegr§di orsz§gokban a versenyszf®ra 

EU(15)-hºz viszony²tott §tlagos b®rkºlts®ge nagys§grendj®t tekintve hasonl· volt 2000-ben 

(v§s§rl·erŖ-parit§son), ®s ez ï Lengyelorsz§g kiv®tel®vel ï m®g 2009-ben is ²gy volt. Ezekben 

az orsz§gokban a versenyszektor §tlagos b®rkºlts®ge az EU(15) §tlag§nak durv§n 40%-§r·l 

mintegy 60%-§ra nŖtt. Lengyelorsz§g eset®ben a felz§rk·z§s nagyon csek®ly volt, mert az 

®vtized elsŖ fel®ben a b®rkºlts®g alapvetŖen alig nŖtt. A kºlts®gvet®si szf®r§t illetŖen 

Szlov§ki§t kiv®ve a visegr§di orsz§gok b®rkºlts®g-szintje kb. az EU(15) §tlag§nak a fel®t 

(Szlov§ki§ban pedig a 40%-§t) tette ki. Ism®t csak Lengyelorsz§g kiv®tel®vel a felz§rk·z§s itt 

15-25%-pontos volt: Csehorsz§g megkºzel²tette az EU(15) §tlag§nak 70%-§t, Magyarorsz§g 

®s Szlov§kia pedig a 65%-§t.  

3.3. §bra: Egy fŖre jut· b®rkºlts®g az EU(15) sz§zal®k§ban 2000-ben ®s 2009-ben 

A balti ®s a balk§ni ¼j tag§llamok mind a kiindul·pontot, mind pedig a v®gpontot tekintve 

heterog®nebbek. A versenyszf®r§ban az egy fŖre esŖ b®rkºlts®g az EU(15)-hºz viszony²tva 

nagyj§b·l a 15-35%-os s§vban sz·r·dott 2000-ben. (A legalacsonyabb relat²v ®rt®ket itt nem 

Bulg§ria, hanem Rom§nia adta.) A kºlts®gvet®si szf®r§ban a relat²v ar§nyok valamivel kisebb 

s§vban (27-42%) sz·r·dtak (a legalacsonyabb ®rt®k ez¼ttal Bulg§ri§hoz tartozik ï elv®gre, 

mint az alfejezet elej®n eml²tett¿k, a rom§niai kºzszf®ra b®rkºlts®ge ar§nytalanul magas a 

versenyszf®r§®hoz k®pest.) Mivel a felz§rk·z§si ¿temek is k¿lºnbºzŖek, a differenci§lts§g az 

®vtized folyam§n tov§bb fokoz·dott. Ćtlagban a versenyszf®r§ban gyorsabb volt a 
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Egy fŖre jut· b®rkºlts®g az EU-15 %-

§ban, versenyszf®ra (PPS)

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

BG EE LV LT RO

2000

2005

2009

A 2009-es rom§n adat becsl®s

Egy fŖre jut· b®rkºlts®g az EU-15 %-

§ban, ktgv.szf®ra (PPS)

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

BG EE LV LT RO*

2000

2005

2009

A 2009-es rom§n adat becsl®s

felz§rk·z§s, mint a kºzszf®r§ban (Lettorsz§g kiv®tel). Mindk®t szektorban Rom§nia 

produk§lta a leggyorsabb felz§rk·z§st (ha a felz§rk·z§st sz§zal®kpontokban m®rj¿k, Rom§nia 

a versenyszf®r§ban m§sodik helyre ker¿lt az ºt orsz§g mezŖny®ben £sztorsz§g mºgºtt, de 

megelŖzte a visegr§di orsz§gokat). A felz§rk·z§s m®rt®k®t tekintve a balti §llamok elmaradtak 

Rom§nia mºgºtt, de j·csk§n fel¿lm¼lt§k Bulg§ri§t. Ugyanakkor a balti §llamok ºnmagukban 

is elt®rtek egym§st·l: a versenyszf®r§t illetŖen £sztorsz§g felz§rk·z§sa volt a legerŖteljesebb, 

a kºlts®gvet®si szf®r§t tekintve viszont Lettorsz§g. (Lettorsz§gban az ®vtized folyam§n nŖtt a 

versenyszektor ®s a kºzszf®ra kºzti k¿lºnbs®g az egy fŖre jut· b®rkºlts®g vonatkoz§s§ban, az 

ut·bbi jav§ra, miut§n a kºlts®gvet®si §tlagos b®rkºlts®g tºbb mint megdupl§z·dott 2000 ®s 

2008 kºzºtt.) 

Teh§t a versenyszf®r§ban 2009-re a balti §llamok ®s Rom§nia egy fŖre jut· b®rkºlts®ge 

v§s§rl·erŖ-parit§son el®rte az EU(15) 45-64%-§t, a h§rom visegr§di orsz§g pedig a 60% 

kºr¿li szintet. Szlov®nia enn®l is l®nyegesen magasabb relat²v szintet produk§lt. Ugyanakkor 

Lengyelorsz§g b®rkºlts®ge 2000 ®s 2005 kºzºtt v§s§rl·erŖ-parit§son is lassabban nŖtt, mint 

az EU(15) §tlagos egy fŖre jut· b®rkºlts®ge (ez a 2000-es ®vek elej®t kºvetŖ stagn§l· 

b®rszintnek kºszºnhetŖ), ²gy az eg®sz ®vtized t§vlat§ban is csak minim§lis felz§rk·z§st 

produk§lt. Bulg§ria felz§rk·z§sa relat²ve nagyobb, de a nagyon alacsony b§zis (18%) miatt 

²gy is csak az EU(15) §tlag§nak egynegyed®t ®rte el a bolg§r egy fŖre jut· b®rkºlts®g. 

3.4. §bra: Egy fŖre jut· b®rkºlts®g 2009-ben a verseny- ®s a kºlts®gvet®si szektorban az 

EU(15) sz§zal®k§ban a balti ®s a nyugat-balk§ni EU-orsz§gokban 

Ezeknek a tendenci§knak az ®rt®kel®s®t (hogy ugyanis e felz§rk·z§si teljes²tm®ny megfelelŖ-

e, avagy ar§nytalanul gyors, vagy ar§nytalanul lanyha) seg²ti, ha ºsszevetj¿k az EU(15)-hºz 

viszony²tott egy fŖre jut· b®rkºlts®g alakul§s§t az EU(15)-hºz viszony²tott egy fŖre jut· 

termel®kenys®g alakul§s§val. Amilyen m®rt®kben a b®rkºlts®g ar§nyban van ï ®s az idŖ elŖre-

haladt§val is ar§nyban marad ï a termel®kenys®ggel, olyan m®rt®kben tekinthetŖ a b®rkºlts®g-

felz§rk·z§s ï ®s tºbbnyire a b®rfelz§rk·z§s is ï megfelelŖ m®rt®kŤnek. Ez az ar§nyoss§g ï 

ami val·j§ban azzal kapcsolatos, hogy a b®rkºlts®g-alakul§s nemzetkºzi viszonylatban nem 

vesz®lyezteti-e a versenyk®pess®get ï kºzvetlen¿l a versenyszf®ra vonatkoz§s§ban relev§ns 

csak.10 (Nem ®rdektelen azonban a versenyk®pess®g szempontj§b·l a kºlts®gvet®si szf®ra 

b®rkºlts®g®nek az alakul§sa sem. (1) A kºlts®gvet®si b®rkºlts®g erŖteljes nºveked®se ugyanis 

                                                 
10

 Az al§bbi ºsszevet®s csak hozz§vetŖleges ®rv®nyŤ, hiszen itt v§s§rl·erŖ-parit§son hasonl²tunk ºssze 

termel®kenys®gi ®s b®rkºlts®g-szinteket. A val·s§gban a v§llalatok sz§m§ra az §rfolyamon m®rt b®rkºlts®g ®s 

termel®kenys®g az igaz§n relev§ns. 
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mag§val h¼zhatja a versenyszf®ra b®rkºlts®g-szintj®t is, akkor is, ha azt az adott 

verseny§gazatban nem t§masztja al§ megfelelŖ termel®kenys®gjavul§s, valamint (2) a magas 

kºlts®gvet®si b®rteher hozz§j§rul a magas kºlts®gvet®si kiad§sokhoz, ®s az ut·bbi 

kik®nyszer²theti az ad·k emel®s®t, tºbbek kºzºtt p®ld§ul az ad·®k nºvel®s®t, ami viszont m§r 

a versenyszf®ra b®rkºlts®g-szintj®t is ®rinti.) 

Ez®rt az al§bbiakban az EU(15) §tlag§t vessz¿k viszony²t§si alapnak ï mind a b®rkºlts®get, 

mind a termel®kenys®get illetŖen. Vagyis azt vizsg§ljuk, hogy a versenyszf®r§ban az egy fŖre 

jut· b®rkºlts®g EU(15)-hºz k®pesti lemarad§sa kisebb, vagy nagyobb-e, mint a 

termel®kenys®gben mutatkoz· lemarad§s. Ha nagyobb ï vagyis az EU(15)-hºz viszony²tott 

relat²v b®rkºlts®g kisebb, mint az EU(15)-hºz viszony²tott relat²v termel®kenys®g, akkor az ¼j 

tag§llamok b®rkºlts®ge elvben nem t¼l magas, ®s min®l ink§bb igaz ez, ann§l ink§bb ny²lik 

tere a tov§bbi b®r- ®s b®rkºlts®g-felz§rk·z§snak. (Ilyenkor van teh§t bizonyos nagys§g¼ 

Ăb®rnºvel®si tartal®kò - teh§t bizonyos m®rt®kŤ b®remel®sre akkor is m·d lenne a kºlts®g-

versenyk®pess®g elveszt®s®nek vesz®lye n®lk¿l, ha azt nem k²s®rn® hasonl· m®rt®kŤ 

termel®kenys®gjavul§s. 

3.1. t§bl§zat: A versenyszf®ra egy foglalkoztatottra jut· relat²v b®rkºlts®ge ®s relat²v 

termel®kenys®ge  

 

Relat²v termel®kenys®g 

(eur·ban, EU15=100%) 

Relat²v munkab®r-kºlts®g 

(eur·ban, EU15=100%) 

Relat²v termel®kenys®g a relat²v 

munkab®r-kºlts®g ar§ny§ban 

(eur·ban, termel®kenys®g=100%) 

 2000 2005 2009 2000 2005 2009 2000 2005 2009 

Bulg§ria 7,7% 10,1% 13,9% 5,3% 6,7% 10,2% 69,4% 66,8% 73,3% 

Csehorsz§g 23,0% 31,7% 40,4% 19,4% 28,3% 35,9% 84,5% 89,3% 89,0% 

£sztorsz§g 20,4% 31,5% 37,2% 17,8% 28,4% 39,8% 87,0% 90,0% 106,9% 

Lettorsz§g 16,6% 20,4% 29,3% 13,6% 17,2% 27,2% 81,9% 84,1% 92,8% 

Litv§nia 16,6% 25,0% 30,1% 12,3% 19,8% 25,3% 73,9% 79,4% 84,0% 

Magyarorsz§g 20,7% 31,9% 34,1% 19,6% 31,9% 33,3% 94,6% 99,9% 97,8% 

Lengyelorsz§g 22,8% 27,3% 30,0% 18,1% 19,2% 20,8% 79,3% 70,5% 69,3% 

Rom§nia 6,5% 12,9% 21,1% 5,0% 10,4% 17,9% 76,4% 81,0% 84,7% 

Szlov®nia 39,6% 46,7% 52,3% 42,4% 50,6% 57,9% 107,2% 108,4% 110,8% 

Szlov§kia 21,2% 30,7% 46,4% 17,2% 23,2% 35,0% 81,1% 75,6% 75,4% 

Mint l§that·, a relat²v (EU(15)-hºz viszony²tott) b®rkºlts®g-szint Szlov®nia kiv®tel®vel 

minden¿tt alacsonyabb volt, mint a relat²v termel®kenys®g ï teh§t minden¿tt volt tere (®s 

Magyarorsz§g kiv®tel®vel minden¿tt sz§mottevŖ tere volt) a b®rnºveked®snek, illetŖleg a 

b®rfelz§rk·z§snak. Lengyelorsz§g ®s Szlov§kia kiv®tel®vel (az elŖbbin®l a b®rek stagn§ltak az 

®vtized elsŖ ®veiben
11
, az ut·bbin§l a termel®kenys®g m®g gyorsabban nŖtt, mint a 

b®rkºlts®g) minden¿tt szŤk¿lt a r®s kisebb-nagyobb m®rt®kben a relat²v b®rkºlts®g ®s relat²v 

termel®kenys®g kºzºtt. Ez ºnmag§ban v®ve tekinthetŖ a felz§rk·z§s term®szetes 

                                                 
11

 Az ®vtized m§sodik fel®ben a lengyelorsz§gi b®rkºlts®g-nºveked®s gyorsult, de 2009-ben jelentŖsen 

visszaesett. Ez nem az ad·®k-csºkkent®snek tudhat· be (ez ut·bbira 2008-ban ker¿lt sor), hanem a zğoty 

nagyar§ny¼ (a 2009. ®vi forintgyeng¿l®st messze meghalad· m®rt®kŤ) le®rt®kel®s®nek a kºvetkezm®nye. (A 

v§s§rl·erŖparit§son m®rt lengyel b®rkºlts®g 2009-ben csak kism®rt®kben csºkkent, a lengyel b®rstatisztika 

szerint a brutt· nomin§lis ®s re§lb®r nŖtt.) 
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3.5. §bra: Ćgazati b®rszintek PPS-ben, 2000-ben

0

5

10

15

20

25

30

35

EU15 SI HU PL CZ SK LT EE LV RO BG

Feld.ip.

£p²rŖip

Piaci szolg

¦zleti szolg

k²s®rŖjelens®g®nek. De £sztorsz§gban (teh§t Rom§nia ut§n a m§sodik leggyorsabb 

b®rkºlts®g-nºveked®st produk§l· ¼j tag§llamban) a b®rkºlts®g-nºveked®s ¿teme 2005 ut§n 

m§r olyan m®rt®kben meghaladta a termel®kenys®g-nºveked®st, hogy a kor§bban megl®vŖ 

Ăb®rnºveked®si tartal®kò nem csup§n elolvadt, de Ăb®rnºveked®si tºbbletbeò v§ltott. Itt teh§t 

2009-re imm§r t¼l magas volt a relat²v b®rkºlts®g, ha figyelembe vessz¿k az EU15-tel 

szembeni, tov§bbra is megl®vŖ termel®kenys®gi h§tr§nyt. 

£sztorsz§gon (®s Szlov®ni§n) fel¿l Magyarorsz§g helyzete tŤnik hat§resetnek. Magyar-

orsz§gon m§r 2000-ben is kºzel azonos volt az EU(15)-hºz viszony²tott termel®kenys®gi 

h§tr§ny ®s b®rkºlts®g-lemarad§s. MegjegyzendŖ, hogy a 2002-2003-as b®remel®si hull§m 

nyom§n a versenyszf®r§ban v®gbement relat²v b®rkºlts®g-nºveked®s nem mutatkozik igaz§n 

drasztikusnak (ebben az alacsony keresetŤek ad·®k®nek m®rs®kl®se is kºzrej§tszhatott) ï 

mindenesetre az ®vtized m§sodik fel®ben kism®rt®kŤ korrekci·ra ker¿lt sor. (A 

termel®kenys®gi felz§rk·z§s lass¼ volt, de a b®rkºlts®g-felz§rk·z§s m®g lassabb.) Rom§nia 

esete annyiban ®rdekes, hogy itt nŖtt a legnagyobb ¿temben az egy fŖre jut· b®rkºlts®g a 

versenyszf®r§ban, de ugyanez igaz a termel®kenys®gre is. ĉgy azt§n a rom§n versenyszf®ra 

Ănºveked®si tartal®kaò m®g az ®vtized v®g®re is sz§mottevŖ maradt. A v§ls§g nyom§n 

v®gbement drasztikus kiigaz²t§s teh§t fisk§lis okokkal, nem pedig versenyk®pess®gi 

probl®m§kkal indokolhat·. 

N®h§ny orsz§got lesz§m²tva teh§t ¼gy tŤnik, hogy a t®rs®g orsz§gai tov§bbra is el®g j·l §llnak 

abban az ®rtelemben, hogy az eur·ban m®rt b®rkºlts®g-szintek m®g a 2006-2008-as nagyon 

erŖteljes rom§n, lett ®s litv§n b®rnºveked®st kºvetŖen sem t¼ls§gosan magasak, ha a relat²v 

termel®kenys®gi szinteket figyelembe vessz¿k. 

 

3.2. B®rkºlts®g-nºveked®s a versenyszf®ra fŖbb §gazataiban 

A tov§bbiakban a versenyszf®r§t §gazatokra bontva vizsg§ljuk, az Eurostat hat-§gazatos 

bont§sa alapj§n. Az agr§r§gazatt·l, illetŖleg az iparnak a feldolgoz·iparon fel¿li al§gazatait·l 

eltekint¿nk, ²gy a vizsg§lt §gak a feldolgoz·ipar, ®p²tŖipar, valamint a piaci ®s ¿zleti 

szolg§ltat§sok lesznek. 

Ami az §gazatok b®rkºlts®g-szintj®nek 

egym§shoz viszony²tott ar§ny§t illeti, ez 

n®mileg elt®r az EU(15) §tlagos b®rar§nyait·l. 

Az EU(15)-ben §tlagban (®s egy®nileg is az 

oda tartoz· orsz§gok tºbbs®g®ben) a 

legmagasabb egy fŖre jut· b®rkºlts®ggel 

mŤkºdŖ k®t §gazat a feldolgoz·ipar ®s az 

¿zleti szolg§ltat§sok, a feldolgoz·ipar b®r-

kºlts®ge valamivel tºbb orsz§gban magasabb, 

mint az ¿zleti szolg§ltat§sok®. Mºgºtt¿k ï 

tºbbnyire j·csk§n lemaradva ï kºvetkeznek 

az ®p²tŖipar ®s a piaci szolg§ltat§sok. Ezzel 

szemben a kelet-eur·pai ¼j tag§llamokban 

minden¿tt az ¿zleti szolg§ltat§sok b®rkºlts®g-szintje a legmagasabb. Az abszol¼t szint-

k¿lºnbs®g az ¿zleti szolg§ltat§sok (vagyis nagyr®szt a p®nz¿gyi szektor) ®s a tºbbi §gazat 
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b®rkºlts®g-szintje kºzºtt messze Magyarorsz§gon a legnagyobb. Az ¼j tag§llamokban 

viszonylag gyakrabban fordul elŖ az is, hogy a feldolgoz·ipar egy fŖre jut· b®rkºlts®ge alatta 

marad nem csak az ¿zleti szolg§ltat§sok, hanem a piaci szolg§ltat§sok vagy ®pp az ®p²tŖipar 

b®rkºlts®g-szintj®nek. Az ®vtized v®g®re m§r az orsz§gok fel®n®l ez volt a helyzet. Ez azt 

implik§lja, hogy a feldolgoz·ipari b®rkºlts®g sok hely¿tt lassabban nŖtt, mint a tºbbi §gazat®. 

Miut§n a feldolgoz·ipar az az §gazat, amelynek term®kei a legnagyobb ar§nyban ker¿lnek a 

nemzetkºzi kereskedelembe, teh§t ĂversengŖ term®kò-nek sz§m²tanak, a lass¼bb b®rkºlts®g-

nºveked®shez lehet kºze a nemzetkºzi versenybŖl ad·d· k®nyszereknek is. Ugyanez abban is 

kºzrej§tszhatott, hogy a vizsg§lt n®gy §gazat kºz¿l a feldolgoz·ipari b®rkºlts®g-szint EU(15)-

hºz val· lemarad§sa volt a legnagyobb (az ®vtized elej®n ®s v®g®n egyar§nt), teh§t a 

felz§rk·z§s l§that·lag ebben az §gazatban a legnyºgvenyelŖsebb. 

Ami az §gazati b®rkºlts®g-szinteknek az EU(15)-tŖl val· lemarad§s§t illeti (3.2. t§bl§zat), 

figyelemre m®lt·, hogy ez a feldolgoz·ipar eset®ben valamennyi kelet-eur·pai ¼j tag§llamban 

j·val jelentŖsebb, mint ¿zleti szolg§ltat§sokn§l (nem ¼gy, mint az EU(15) orsz§gainak 

tºbbs®g®ben). M²g a r®gi tagorsz§gok tºbbs®g®ben a versenyszektor b®rei azonosak vagy 

magasabbak, mint a kºlts®gvet®si szektorban m®rtek, s a versenyszektoron bel¿l a 

feldolgoz·ipari b®rszintek jellemzŖen meghaladj§k az ¿zleti szolg§ltat§sok b®rszintj®t, addig 

a felz§rk·z· orsz§gok tºbbs®g®ben ez ®ppen ford²tva van. A kºlts®gvet®sben fizetett b®rek 

£sztorsz§g kiv®tel®vel minden (KKEI(10) orsz§gban magasabbak a versenyszektor 

b®rkºlts®g-szintj®n®l, s ezen bel¿l is kiv®tel n®lk¿l mindenhol az ¿zleti szolg§ltat§sok 

b®rkºlts®gei tŤnnek ki. 

A k¿lºnbs®g azonban nem azonos m®rt®kŤ ï legal§bbis az ®vtized elej®n viszonylag csek®ly 

volt a feldolgoz·ipar relat²v h§tr§nya Csehorsz§gban ®s Lengyelorsz§gban, m²g 

Magyarorsz§g eset®ben mindv®gig tetemes. Az ®vtized folyam§n az orsz§gok tºbbs®g®ben a 

feldolgoz·ipar lassabban csºkkentette b®rlemarad§s§t, mint az ¿zleti szolg§ltat§sok, teh§t a 

k®t §gazat kºzti k¿lºnbs®g tov§bb nŖtt. Az ¿temk¿lºnbs®g Bulg§ri§ban volt a 

legdrasztikusabb, 2009-re az ¿zleti szolg§ltat§sok EU(15)-hºz viszony²tott b®rkºlts®g-szintje 

mintegy dupl§ja volt a feldolgoz·ipari b®rszintnek. Hasonl·k®ppen, 2009-re Magyarorsz§gon 

is majdnem a k®tszeres®t tette ki az ¿zleti szolg§ltat§sok b®rkºlts®g-szintje a feldolgoz·ipari 

b®rrszintnek. Ćm n®h§ny orsz§gban ï Litv§ni§ban, Rom§ni§ban, Szlov®ni§ban ®s 

Szlov§ki§ban ï a feldolgoz·ipari b®rkºlts®g felz§rk·z§sa volt gyorsabb. K¿lºnºsen l§tv§nyos 

Rom§nia esete: itt az EU(15)-hºz m®rt relat²v feldolgoz·ipari b®rkºlts®g eur·ban m®rve 

mintegy 3-szoros§ra nŖtt 2000 ®s 2009 kºzºtt, m²g az ¿zleti szolg§ltat§sok b®rkºlts®ge csak 

kb. k®tszeres®re. Ennek kºvetkezt®ben a rom§n b®rar§nyok is valamelyest kºzeledtek az 

EU(15)-hºz (3.2. t§bl§zat).  
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3.2. t§bl§zat: Egy foglalkoztatottra jut·, eur·ban m®rt teljes b®rkºlts®g, EU15=100% 

 2000 2009 

  
Verseny-

szektor. 

Ktgv. 

szektor 

Feldolgoz· 

ipar  

¦zleti 

szolg. 

Verseny-

szektor. 

Ktgv. 

szektor 

Feldolgoz· 

ipar  

¦zleti 

szolg. 

Belgium 119,5 115,4 128,5 96,2 129,3 130,5 n.a. 99,0 

Bulg§ria 5,3 8,1 5,6 7,8 10,2 16,7 9,5 18,8 

Csehorsz§g 19,4 21,4 16,7 19,0 35,9 43,5 29,5 37,0 

D§nia 124,5 125,6 111,9 118,6 144,4 149,6 132,5 146,0 

N®metorsz§g 108,7 101,5 119,0 90,5 101,0 91,4 113,4 85,6 

£sztorsz§g 17,8 20,6 14,1 22,1 39,8 39,6 28,1 52,3 

ĉrorsz§g 89,2 107,2 86,4 94,6 110,5 147,5 103,6 129,0 

Gºrºgorsz§g 33,7 62,6 42,5 54,4 47,6 89,2 56,7 67,9 

Spanyolorsz§g 69,6 78,6 66,6 86,1 82,9 95,2 78,4 96,9 

Franciaorsz§g 120,6 107,6 109,2 125,6     

Olaszorsz§g 73,4 86,3 73,8 68,8 80,5 93,9 78,3 76,3 

Ciprus 44,4 71,2 35,2 54,1 56,5 78,4 0,0 82,5 

Lettorsz§g 13,6 15,6 13,5 19,3 27,2 33,3 20,4 34,0 

Litv§nia 12,3 15,6 13,2 19,5 25,3 30,9 21,5 28,9 

Luxemburg 143,2 156,5 128,7 155,5 157,8 180,2 127,2 174,6 

Magyarorsz§g 19,6 21,8 17,9 30,7 33,3 36,1 25,4 51,4 

M§lta 47,8 47,7 36,2 64,5 46,3 63,6 36,8 69,2 

Hollandia 102,1 91,3 102,8 96,9 115,1 103,3 116,2 113,1 

Ausztria 103,0 116,7 105,8 100,4 107,6 116,6 113,3 98,0 

Lengyelorsz§g 18,1 25,0 20,5 22,8 20,8 31,1 19,3 28,0 

Portug§lia 40,9 66,8 35,2 55,1     

Rom§nia 5,0 10,3 7,0 13,9 17,9 32,5 21,6 29,8 

Szlov®nia 42,4 62,2 37,8 56,7 57,9 78,8 51,0 63,8 

Szlov§kia 17,2 15,8 14,0 18,8 35,0 40,1 31,6 39,7 

Finnorsz§g 103,3 102,0 104,2 100,6 117,3 116,9 119,4 116,7 

Sv®dorsz§g 138,9 113,0 122,9 133,0 123,5 103,0 111,9 115,4 

Egyes¿lt Kir. 127,3 105,4 126,6 106,5 102,9 83,6 112,5 86,3 

 

A lass¼bb nºveked®s hat§sa az egy fŖre jut· relat²v (EU(15)-hºz m®rt) b®rkºlts®gnek a relat²v 

termel®kenys®ghez viszony²tott alakul§s§ban is t¿krºzŖdik. De ezt r®szben ellens¼lyozza, 

hogy a 2000-es ®vek elej®n a b®rkºlts®g-termel®kenys®g viszony l§that·lag kedvezŖtlenebb 

volt a feldolgoz·iparban, mint a versenyszf®ra eg®sz®ben (3.3. t§bl§zat).
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3.3. t§bl§zat: A feldolgoz·ipar egy fŖre jut· relat²v b®rkºlts®ge a relat²v termel®kenys®g 

sz§zal®k§ban 

 

Relat²v termel®kenys®g (eur·ban, 

EU15=100%) 

Relat²v munkab®r-kºlts®g 

(eur·ban, EU15=100%) 

Relat²v termel®kenys®g a relat²v 

munkab®r-kºlts®g ar§ny§ban 

(eur·ban, termel®kenys®g=100%) 

 2000 2005 2009 2000 2005 2009 2000 2005 2009 

Bulg§ria 5,1% 8,3% 12,1% 5,6% 6,2% 9,5% 109,1% 74,9% 77,9% 

Csehorsz§g 21,2% 29,9% 38,8% 16,7% 24,5% 29,5% 78,5% 81,8% 76,1% 

£sztorsz§g 14,6% 21,3% 27,0% 14,1% 20,9% 28,1% 96,6% 98,2% 103,9% 

Lettorsz§g 12,7% 15,0% 22,5% 13,5% 13,9% 20,4% 106,5% 92,7% 90,7% 

Litv§nia 16,3% 25,9% 30,4% 13,2% 20,0% 21,5% 81,0% 77,1% 70,8% 

Magyarorsz§g 19,7% 31,5% 35,7% 17,9% 25,8% 25,4% 90,9% 81,8% 71,2% 

Lengyelorsz§g 21,2% 24,5% 29,8% 20,5% 18,7% 19,3% 96,8% 76,5% 64,8% 

Rom§nia 8,7% 15,0% 23,9% 7,0% 12,4% 21,6% 81,1% 83,0% 90,5% 

Szlov®nia 36,6% 43,5% 51,1% 37,8% 45,0% 51,0% 103,4% 103,4% 99,7% 

Szlov§kia 18,3% 28,0% 42,8% 14,0% 19,3% 31,6% 76,2% 69,0% 73,7% 

 

Ćltal§ban v®ve (nem meglepŖ m·don) a feldolgoz·ipari termel®kenys®g vonatkoz§s§ban az ¼j 

tag§llamok lemarad§sa erŖteljesebb, mint a teljes versenyszektor vonatkoz§s§ban (kiv®tel 

Rom§nia). Ugyanakkor a feldolgoz·ipari b®rkºlts®g lemarad§sa az orsz§gok tºbbs®g®ben 

valamivel m®rs®keltebb. ĉgy azt§n a sz§mok szerint a feldolgoz·ipar vonatkoz§s§ban nem 

csup§n Szlov®nia eset®ben volt kºzelebb az egy fŖre jut· b®rkºlts®g az EU(15) szintj®hez, 

mint a termel®kenys®g, hanem m®g k®t orsz§g, Bulg§ria ®s Lettorsz§g eset®ben is. M§sfelŖl 

Lengyelorsz§g eset®ben elsŖsorban a relat²ve magasabb feldolgoz·ipari b®rkºlts®g-szint miatt 

volt szinte azonos a b®rkºlts®g ®s a termel®kenys®g elmarad§sa az EU(15) §tlag§t·l (szemben 

a versenyszf®ra eg®sz®vel, ahol jelentŖs Ăb®rnºveked®si tartal®kò mutatkozott). Ez a 

magasabb feldolgoz·ipari b®rkºlts®g-szint azonban annak tudhat· be, hogy a versenyszf®ra 

§tlagos b®rkºlts®g-szintj®t leh¼zza a rendk²v¿l alacsony mezŖgazdas§gi b®rkºlts®g-szint. 

Megford²tva, a viszonylag magas agr§r-b®rkºlts®g Csehorsz§gban ®s Szlov§ki§ban felh¼zza a 

versenyszf®ra §tlagos b®rkºlts®g®t, ²gy a feldolgoz·iparban nagyobb Ăb®rnºveked®si tartal®kò 

mutatkozik, mint a versenyszf®ra eg®sz®ben. Magyarorsz§gon a versenyszektorhoz k®pest 

valamivel alacsonyabb relat²v b®rkºlts®g-termel®kenys®g ar§ny viszont a (piaci ®s ¿zleti) 

szolg§ltat§sok relat²ve magas b®rkºlts®g®nek tudhat· be: ez ut·bbiak h¼zz§k fel a 

versenyszf®ra EU(15)-hºz viszony²tott egy fŖre jut· b®rkºlts®g®t. 

Mindesetre, hab§r n®h§ny orsz§gban a 2000. ®vi b®rkºlts®g t¼ls§gosan is magasnak tŤnik, az 

®vtized folyam§n sok esetben a v§ltoz§s ir§nya versenyk®pess®gi szempontb·l kedvezŖ volt 

(szemben a versenyszf®ra eg®sz®vel) ï m§sfelŖl viszont ez esetenk®nt a b®rfelz§rk·z§s 

sz¿neteltet®s®t ï de legal§bbis, mint eml²tett¿k, m§s §gazatokhoz k®pest lass¼bb felz§rk·z§st 

ï is jelentette. ĉgy Bulg§ri§ban, ahol az ®vtized elej®n a termel®kenys®gi elmarad§s nagyobb 

volt, mint a b®rkºlts®g-szint elmarad§sa, 2006-ig csak kev®ss® nŖtt a v§s§rl·erŖ-parit§son 

m®rt, EU(15)-hºz viszony²tott egy fŖre jut· b®rkºlts®g, mikºzben a feldolgoz·ipari 

termel®kenys®g jelentŖsen fejlŖdºtt. Hasonl· a helyzet Lettorsz§gban, ahol a relat²v 

b®rkºlts®g csak 2005-tŖl indult nºveked®snek, viszont a relat²v termel®kenys®g addig is 

®rz®kelhetŖen javult. 
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3.6. §bra: FŖbb §gazatok egy fŖre jut·  b®rkºlts®g®nek halmozott 
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Figyelemre m®lt· Magyarorsz§g esete, hiszen a magyar feldolgoz·ipar relat²v b®rkºlts®ge 

annak ellen®re nŖtt j·val lassabban az ®vtized elsŖ fel®ben, mint a relat²v termel®kenys®g, 

hogy ekkorra esett a 2001-2003-as b®remel®si hull§m. (A teljes versenyszf®ra b®rkºlts®g-

alakul§s§n ez meg is l§tszott.) A feldolgoz·iparban viszont elsŖsorban kisebb volt a b®remel-

ked®s, mint a versenyszf®ra eg®sz®ben, m§sodsorban a feldolgoz·iparban valamivel erŖtelje-

sebben csºkkent a foglalkoztatottak sz§ma ezekben az ®vekben, mint a versenyszf®ra 

eg®sz®ben. Meg kell jegyezni, hogy ha szigor¼an csak az alkalmazottakat vessz¿k 

figyelembe, akkor a versenyszf®r§ban nem is csºkkent a l®tsz§m (az ºsszes foglalkoztatottak 

sz§m§nak csºkken®se val·j§ban az ºnfoglalkoztatottak sz§m§nak es®s®bŖl ad·dott ï szemben 

a feldolgoz·iparral). 

 

 

 

 

 

Lengyelorsz§gban a feldolgoz·ipari keresetek 2000-ben nagyj§b·l ºsszhangban voltak az 

EU(15)-hºz viszony²tott termel®kenys®gi h§tr§nnyal ï vagyis ®rdemleges Ăb®rnºveked®si 

tartal®kò nem §llt rendelkez®sre. 2005-re azonban a lengyel b®rkºlts®g m§r relat²ve alacsony 

lett ï egyike a legalacsonyabbaknak (a termel®kenys®gi h§tr§nnyal korrig§lva). Ez egyszerre 

tudhat· be a b®rkºlts®gek stagn§l§s§nak-csºkken®s®nek, illetŖleg a termel®kenys®gi szint 

bizonyos m®rt®kŤ felz§rk·z§s§nak. A 2009-es tov§bbi t§volod§s a Ătermel®kenys®gar§nyosò 

relat²v §tlagos b®rkºlts®g-szinttŖl nagyobbr®szt abb·l ad·dott, hogy ebben az ®vben az 

EU(15) §tlagos feldolgoz·ipari termel®kenys®gi szintje jelentŖsen visszaesett (a termel®ssel 

egy¿tt), mikºzben a lengyel termel®kenys®g m®g kiss® nŖtt is (sŖt m®g a feldolgoz·ipari 

hozz§adott ®rt®k is). Lengyelorsz§g, az EU-orsz§gok kºz¿l egyed¿lik®nt 2009-ben is nºvelte 

a GDP-j®t, amikor a vil§gon s¼lyos v§ls§g sºpºrt v®gig. A 2009-es v§ls§g®vben is nºvekvŖ 

termel®kenys®g (®s hozz§adott ®rt®k) seg²tett abban, hogy Lengyelorsz§gban erŖteljesebben 

nŖjºn a Ăb®rnºveked®si tartal®kò, mint pl. a balti §llamokban, ahol pedig a makrogazdas§gi 

korrekci· r®szek®nt drasztikus belsŖ le®rt®kel®st hajtottak v®gre. 

¥sszess®g®ben az ®vtized v®g®n £sztorsz§got ®s tal§n Szlov®ni§t kiv®ve nem tŤnik ¼gy, hogy 

az ¼j tag§llamok feldolgoz·ipari §gazatai b®rkºlts®g-szint szempontj§b·l kifejezetten 

Ăt¼lfŤtºttò §llapotban lenn®nek. M§rpedig mivel a feldolgoz·ipar term®kei vesznek r®szt a 

legnagyobb ar§nyban a k¿lpiaci versenyben, elsŖsorban a feldolgoz·ipari b®rkºlts®g fontos a 

b®rkºlts®g-versenyk®pess®g vonatkoz§s§ban. A nem versengŖ term®kek eset®ben nagyobb 

szerepet j§tszik az adott orsz§g felvevŖpiac§nak vonzereje ï b§r term®szetesen a b®rkºlts®g 
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3.7. §bra: Ćgazati b®rkºlts®gszintek az EU-15 %-§ban, I. (PPS)
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3.8. §bra: Ćgazati b®rkºlts®gszintek az EU-15 %-§ban, II. (PPS)
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hat§ssal van arra, hogy mekkora v§rhat· bev®teli szint mellett lesz vonz· egy adott 

felvevŖpiac.  

L§ttuk, hogy az ®vtized elej®n a feldolgoz·ipar egy fŖre jut· b®rkºlts®ge tºbbnyire a m§sodik 

legnagyobb volt az ¿zleti szolg§ltat§sok® mºgºtt, ugyanakkor az ®vtized v®g®re m§r csak az 

orsz§gok fel®ben volt ez a helyzet. Vagyis legal§bbis az ¼j tagorsz§gok egy r®sz®ben a 

feldolgoz·ipar b®rkºlts®g-szintje lassabban nŖtt, mint m§s §gazatok®. Val·ban ez is tºrt®nt: 

az orsz§gok tºbb mint fel®ben legal§bb k®t §gazatban (®s h§rom orsz§g eset®ben mindh§rom 

m§sik §gazatban) gyorsabb volt az egy fŖre jut· b®rkºlts®gek halmozott nºveked®si ¿teme, 

mint a feldolgoz·iparban. A szolg§ltat· §gazatok b®rszintje tºbbnyire gyorsabban nŖtt, mint a 

feldolgoz·iparban, viszont az ®p²tŖipar dinamik§ja az esetek nagyobbik r®sz®ben (£sztorsz§g 

®s Lettorsz§g l§tv§nyos kiv®tel®vel) a feldolgoz·ipar®n§l is gyeng®bb volt. A feldolgoz·ipar 

dinamik§ja Rom§ni§ban ®s Szlov§ki§ban volt erŖteljesebb a tºbbi §gazat®n§l, mindk®t 

esetben az ®vtized m§sodik fel®ben valamivel gyorsabb volt a nºveked®s (mikºzben az §gazat 

munkaerŖ-lead· jellege is erŖsºdºtt 2005 ut§n). Az orsz§gok enyhe tºbbs®g®ben valamelyik 

szolg§ltat· §gazat b®rkºlts®g-dinamik§ja volt a legmagasabb ï ez k¿lºnºsen mark§nsan 

®rv®nyes¿lt Bulg§ri§ban, Litv§ni§ban ®s Magyarorsz§gon. 
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Teh§t a nem vagy csak kisebb ar§nyban versengŖ szolg§ltat· §gazatok b®rkºlts®g-nºveked®se 

tendenciaszerŤen nagyobb volt, mint a feldolgoz·ipar®. Az §ltal§ban alacsony b®rszintŤ 

®p²tŖipar dinamik§ja alatta maradt a feldolgoz·ipar®nak, lesz§m²tva a (fŖleg az ®vtized elsŖ 

fel®ben sz§rnyal·) ®szt ®s lett ®p²tŖipari b®rnºveked®st. Azonban ha nem az egy fŖre jut· 

b®rkºlts®gek v§s§rl·erŖ-parit§son m®rt abszol¼t szintj®t, hanem az EU(15) §tlag§hoz 

viszony²tott szintj®t vessz¿k, akkor egy®rtelmŤen a feldolgoz·ipari b®rszint marad el 

legink§bb a r®gi tagorsz§gok §tlag§t·l, vagyis mondhatni ez az §gazat szorul r§ legink§bb a 

felz§rk·z§sra. (Ez a balk§ni ®s balti orsz§gok eset®ben egyºntetŤen igaz, a kºz®p-eur·pai 

orsz§gok kºz¿l Magyarorsz§gon ®s Szlov§ki§ban a feldolgoz·ipar minim§lisan elŖr®bb §ll, 

mint az ®p²tŖipar.) Tºbbnyire az ¿zleti szolg§ltat§sok b®rfelz§rk·z§sa a legelŖrehaladottabb. 

Az ®vtized sor§n pedig az esetek tºbbs®g®be a feldolgoz·- ®s az ®p²tŖipar b®rfelz§rk·z§sa 

egyar§nt elmaradt a szolg§ltat· §gazatok felz§rk·z§si ¿tem®tŖl. (A m§r eml²tett mark§ns 

kiv®telek: az ®p²tŖipar kapcs§n £sztorsz§g ®s Lettorsz§g, a feldolgoz·ipar vonatkoz§s§ban 

Rom§nia ®s Szlov§kia). 

A fentieket §rnyalja, hogy a feldolgoz·ipar nem csak a relat²v b®rkºlts®gek, hanem a relat²v 

termel®kenys®g vonatkoz§s§ban is tendenciaszerŤen el van maradva a tºbbi §gazatt·l. Ezt 

akkor is ®rdemes megjegyezni, ha a nem vagy kev®sb® versengŖ §gazatok eset®ben a b®rszint 

®s termel®kenys®g kºzti ar§nyoss§g k®rd®se kev®sb® kºvetelŖ m·don mer¿l fel. Az is t®ny, 

hogy Szlov§ki§ban, illetve a balti ®s balk§ni orsz§gokban a 2000-es ®vek folyam§n a 

feldolgoz·ipari termel®kenys®g gyorsabban z§rk·zott fel, mint a tºbbi §gazat 

termel®kenys®ge, §m ez, mint l§ttuk, Rom§nia ®s Szlov§kia kiv®tel®vel nem t¿krºzŖdºtt a 

feldolgoz·ipari b®rszint gyorsabb felz§rk·z§s§ban. 

 

3.3. A kºlts®gvet®si b®reket ®rintŖ int®zked®sek a KKEU-orsz§gokban a kriz²s 

hat§s§ra 

A nemzetkºzi gazdas§gi v§ls§g hat§s§ra a KKEU-orsz§gok tºbbs®ge hajtott v®gre valamilyen 

§llamh§ztart§si kiad§scsºkkent®si int®zked®st. Ezek a legerŖteljesebbek a balti orsz§gokban, 

Rom§ni§ban ®s Magyarorsz§gon voltak. Szlov®nia, Lengyelorsz§g (ahol l®nyeg®ben nem is 

volt v§ls§g), Szlov§kia ®s Csehorsz§g sokkal ink§bb alkalmazkodott az Eur·pai Uni· 2006 

november®ben kiadott Eur·pai Gazdas§gi Helyre§ll²t§si Terv®ben (Eur·pai Bizotts§g, 2008) 

le²rtakhoz, amely a m®lyebb recesszi· elker¿l®se ®rdek®ben fisk§lis ºsztºnzŖ eszkºzºk 

alkalmaz§s§t javasolta azoknak a tagorsz§goknak, amelyeknek a fisk§lis poz²ci·ja ezt 

lehetŖv® teszi. Az ut·bbi 4 orsz§g fisk§lis poz²ci·ja ezt lehetŖv® tette, mivel a v§ls§g elŖtt is 

viszonylag fegyelmezett fisk§lis politik§t folytattak, ®s a v§ls§g §llamh§ztart§sukat nem 

t®p§zta meg annyira, mint a balti orsz§gok®t. Ugyanis a balti orsz§gok fisk§lis egyens¼lya 

kifejezetten p®ldaszerŤ volt a v§ls§g elŖtt, a 15-18%-os gazdas§gi visszaes®s azonban ·ri§si 

deficiteket eredm®nyezett. 

Az §llamh§ztart§si takar®koss§gi int®zked®sek kºzºtt a legtºbb orsz§gban az §llami 

alkalmazottak b®reinek a visszav§g§sa (®s tºbb orsz§gban a l®tsz§muk csºkkent®se) kºzponti 

helyet foglalt el.  
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Ezek kºz¿l a legkiemelkedŖbb l®p®s Rom§ni§ban tºrt®nt, ahol ï mint az elŖzŖ fejezetben 

l§ttuk ï a legnagyobb a versenyszektor ®s a kºz¿leti szektor b®rk¿lºnbs®ge az §llami szektor 

dolgoz·i jav§ra. A rom§n korm§ny m§r a 2009-ben bevezetett konszolid§ci·s int®zked®sek 

kºzºtt a kºzszektorban dolgoz·kat 10 napos, fizet®s n®lk¿li k®nyszerszabads§gra k¿ldte, az 

§llami alrendszereknek jutatott kºlts®gvet®si finansz²roz§st erŖsen visszafogta. Mivel azonban 

a 2009-ben bevezetett int®zked®sek nem bizonyultak elegendŖnek, 2010 m§jus§ban, az IMF-

fel ®s az EU-val folytatott t§rgyal§sokon tov§bbi megszor²t· int®zked®sekrŖl dºntºttek, hogy 

elker¿lj®k az akkor m®g 9%-osnak tŤnŖ hi§ny kialakul§s§t. Ennek keret®ben 2010. j¼lius 1-

j®tŖl 25%-kal csºkkentett®k a kºzalkalmazotti b®reket. 

A 25 sz§zal®kos fizet®scsºkkent®s, tºbbek kºzºtt a kºzalkalmazottak jºvedelm®nek 

jelentŖs r®sz®t kitevŖ b·nuszok megsz¿ntet®s®vel, heves tiltakoz§st v§ltott ki. 2010. 

okt·ber 13-§n tºbbek kºzºtt maguk a p®nz¿gyminiszt®riumi alkalmazottak 

demonstr§ltak a P®nz¿gyminiszt®riumban. A sztr§jk, amely megb®n²totta a 

miniszt®riumot, hamar §tterjedt az orsz§g m§s r®sz®re, ahol tan§rok, az Eg®szs®g¿gyi 

Miniszt®rium ®s a posta dolgoz·i fejezt®k ki szolidarit§sukat a PM dolgoz·ival. V®g¿l 

a p®nz¿gyminiszter beleegyezett 1,5 havi b·nusz kifizet®s®be.  

Litv§ni§ban, amely ï tºbb ®vig tart· rendk²v¿l gyors nºveked®s ut§n ï a v§ls§g §ltal 

legink§bb s¼jtott orsz§gok kºz® tartozik, a GDP 2009-ben majdnem 15%-kal csºkkent, s 

2010-re is legfeljebb stagn§lt. 2009-ben az §llami kiad§sok jelentŖs csºkkent®se mellett a 

kºzszektor b®reinek 10%-os visszafog§s§t ir§nyozt§k elŖ. Augusztus 1-j®tŖl a politikusok, 

kºztisztviselŖk ®s kºzalkalmazottak b®r®t 5%-kal csºkkentett®k, az alapilletm®ny 

koefficienseit m®rs®kelt®k. Szeptember 1-j®tŖl az egy®b §llami int®zm®nyek dolgoz·inak a 

fizet®s®t 8%-kal vett®k vissza. 2010-ben tov§bbi radik§lis int®zked®sek tºrt®ntek. A 

kiad§scsºkkent®si program r®szek®nt az §llami menedzserek fizet®s®t 33%-kal csºkkentett®k, 

tov§bbi 10%-kal vett®k vissza a politikusok, kºzalkalmazottak ®s ºnkorm§nyzati 

tiszts®gviselŖk fizet®s®t, 5%-kal m®rs®kelt®k a tan§rok, a szoci§lis, a kultur§lis ®s a 

honv®delmi §gazat dolgoz·inak a fizet®s®t, valamint 2%-kal a tºrv®nyhoz§sban dolgoz·k®t.  

A felsorolt b®rcsºkkent®si l®p®sek hat§s§t valamelyest enyh²ti, hogy 2009-tŖl a litv§n 

ad·reform keret®ben a szem®lyi jºvedelemad· egys®ges kulcs§t 9 sz§zal®kponttal (15%-ra), a 

kivett v§llalati profit ad·j§t 20%-ra csºkkentett®k Ezzel egyidejŤleg az ad·kedvezm®nyek 

nagy r®sz®t eltºrºlt®k. 

Lettorsz§g GDP-je a v§ls§g hat§s§ra 2009-ben 18%-kal zuhant, ami m®g a balti orsz§gok 

kºzºtt is a legmagasabb. Az §llamh§ztart§s hi§nya ennek kºvetkezt®ben a GDP 9%-§ra 

ugrott. Ennek ellen®re, a lett korm§ny nem hat§rozott el fisk§lis kiad§scsºkkent®st l®p®seket, 

hanem elsŖsorban a bev®telek nºvel®s®re f·kusz§lt. Ezt m§rcsak az®rt is megteheti, mivel a 

lett §llamh§ztart§si bev®telek a v§ls§g elŖtt nagyon alacsony ar§nyt, a GDP mindºssze 34-

35%-§t tett®k ki, ®s m®g az ad·emel®sek ®s egy®b bev®tel-nºvel®si l®p®sek ut§n sem ®ri le a 

40%-ot. 

A kor§bban az ¼j tagorsz§gok kºzºtt egyed¿l§ll·an szigor¼ fisk§lis politik§t alkalmaz·, §m 

ugyancsak drasztikus visszaes®st elszenvedŖ £sztorsz§g sem tett jelentŖs kiad§scsºkkent®si 

int®zked®seket, hanem a m®ly recesszi· miatti deficitemelked®st ez¼ttal dºntŖen a bev®telek 

nºvel®s®vel pr·b§lta megf®kezni. Mindazon§ltal, tettek bizonyos l®p®seket az §llam mŤkºd®si 

kiad§sainak csºkkent®s®re, pl. 2009. j¼lius 1-tŖl 2010 december®ig felf¿ggesztett®k a 

parlamenti k®pviselŖk ®s a kºztisztviselŖk b®r®nek az §tlagb®rek emelked®s®hez val· 
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kapcsol§s§t (a b®reket praktikusan befagyasztott§k). Ez azonban ink§bb szimbolikus, mintsem 

val·s§gos kºlts®gvet®si kºvetkezm®nyekkel j§r· int®zked®s volt.  

Csehorsz§g, Lengyelorsz§g, Szlov§kia ®s Szlov®nia sokkal szer®nyebb konszolid§ci·s 

int®zked®sekre k®nyszer¿lt, mivel egyr®szt a v§ls§g elŖtt kiegyens¼lyozott fisk§lis politik§t 

folytattak, m§sr®szt a gazdas§gi visszaes®s sem volt olyan m®rt®kŤ, mint a balti orsz§gokban.   
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4. A foglalkoztat§s szintje ®s a b®rkonvergencia vizsg§lata: tart·s ®s rºvid 

t§v¼ tendenci§k  

A b®rek konvergenci§j§nak vizsg§lata, a gazdas§gi teljes²tm®nyek ºsszevet®se ®s 

kºzel²t®s®nek felt®telez®se azon a hipot®zisen alapul, hogy a kev®sb® fejlett gazdas§gok 

nºveked®se gyorsabb, termel®kenys®g®nek a nºveked®se fokozatosan ®ri utol a fejlettebb 

gazdas§gokat. Mindezek vizsg§lat§val, dimenzi·ival foglalkozott a tanulm§ny a kor§bbi 

fejezetekben, az elm®leti magyar§zatokra a mell®klet t®rt ki.  

A b®rek kºzeled®se az EU §tlag§hoz, a termel®kenys®g emelked®se egyr®szt a gazdas§g 

eg®sze, illetve egyes szegmensei, §gazatai eset®ben igazolhat·, m§sr®szt egyes munkav§llal·i 

csoportok sz§m§ra a gazdas§g nºveked®se az Uni·hoz kºzeled®st jelenthet. Kock§zatot 

jelenthet azonban, hogy a termel®kenys®g nºvel®se egyes orsz§gokban elt®rŖ 

foglalkoztatotts§gi szint ®s szerkezet mellett val·sul meg, ez a foglalkoztatotts§g nºvel®s®nek 

el®rendŖ c®lja ellen hathat, egyes munkav§llal·i csoportok kiszorul§sa §r§n.  

A GDP/fŖ, illetve a b®rkºlts®gek vizsg§lata mellett ez®rt a tanulm§ny egy fejezet®t azoknak a 

v§ltoz§soknak szentelj¿k, melyek a v§ls§got megelŖzŖ ®s a v§ls§g idŖszak§t jellemzŖ 

foglakoztat§st ®s az alkalmazkod§sokat tekinti §t a statisztik§k seg²ts®g®vel.  

A v§ls§g felt®telei mellett az alkalmazkod§s az egyes orsz§gok munkaerŖpiac§t ®s szerkezet®t 

elt®rŖen ®rintette, ami a b®rkonvergencia alakul§s§t is befoly§solta. Az elŖzŖ r®szben 

bemutattuk, hogy az egyes orsz§gokban a v§ls§ghoz nagyon elt®rŖ alklamazkod§si 

eszkºzºket vezettek be, ami jelentŖs elt®r®seket eredm®nyezett az orsz§gok 

b®rkonvergenci§ja, foglalkoztatotts§ga ®s munkan®lk¿lis®ge alalkul§s§ban. Egyr®szt a b®rek 

visszafog§sa ®s annak elt®rŖ szerkezete, m§sr®szt a foglalkoztatottak sz§ma ®s a munkaidŖ 

alakul§sa ï s term®szetesen ezek kombin§ci·ja ï lehet az egyes orsz§gok alkalmazkod§s§nak 

eszkºze. A n®met p®ld§t a kºvetkezŖ r®szben mutatjuk meg r®szletesen. Az al§bbiakban a 

fogalkoztat§s tendenci§it, a foglalkoztat§s szerkezet®t ®s v§ltoz§sait az eurostat online adatai 

alapj§n vizsg§ljuk ®s hasonl²tjuk ºssze. Az elemz®s a b®rkonvergencia alakul§s§nak 

elemz®s®hez ®s ®rtelmez®s®hez j§rul hozz§. Vizsg§ljuk, hogy az egyes munkaerŖpiacokat 

jellemzŖ elt®r®sek, ®s azok v§ltoz§sa a v§ls§g idŖszak§ban jelentŖsebb elt®r®seket 

eredm®nyezett-e a felz§rk·z· ¼j ®s a r®gi EU tagorsz§gok kºzºtt. A munkaerŖpiac vizsg§lat§t 

a b®rkonvergencia szempontj§b·l relev§ns k®rd®sre, a foglalkoztatotts§g alakul§s§nak 

vizsg§lat§ra szŤk²tj¿k. 

4.1. A foglalkoztat§s alakul§sa - r®gi·k ®s orsz§gok  

A foglalkoztat§si r§ta az EU orsz§gok §tlag§ban folyamatosan emelkedik, kºvetve az Uni· 

kºzºs c®lkitŤz®s®t. A foglalkoztat§si r§ta k¿lºnbs®ge jelentŖs az EU r®gi ®s ¼j orsz§gai 

kºzºtt, az §tlagos r§ta l®nyeges elt®r®st mutat EU 15 ®s az ¼j tagorsz§gokkal bŖv²tett EU 27 

kºzºtt, hogyha a 15-64 ®ves teljes korcsoport foglalkoztat§s§t vizsg§ljuk. L®nyegesen kisebb 

azonban az elt®r®s a legjobb munkav§llal§si kor¼ 25-54 ®ves korcsoportot vizsg§lva. A v§ls§g 

idŖszak§ban a foglakoztat§si r§ta §tlagos ®rt®ke csºkkent mindk®t korcsoportban, de a 25-54 

®ves ®letkori kateg·ri§t vizsg§lva a foglakoztat§si r§ta elt®r®se jelentŖsen csºkkent a r®gi s az 

¼j tagorsz§gok kºzºtt. A fiatal ®s idŖs n®pess®g foglalkoztatotts§gi ar§nya ugyanakkor nagyon 

jelentŖsen elt®r az egyes tagorsz§gokban. A fiatal, 15-24 ®vesek foglalkoztat§si r§t§ja nem 

v§ltozott sz§mottevŖen a v§ls§g elŖtti idŖszakban, a v§ls§g idŖszak§ban viszont jelentŖsen 
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visszaesett. Az EU r®gi tagorsz§gaiban §tlagosan j·val magasabb volt ennek a korcsoportnak 

a foglalkoztat§si r§t§ja, mint az EU ¼j tagorsz§gaival bŖv¿lt EU 27 orsz§g §tlag§ban, ami az 

¼j tagorsz§gok fiatal korcsoportjainak nagyon alacsony foglalkoztat§si r§t§j§b·l fakad. Az 

idŖsek foglalkoztat§sa folyamatosan bŖv¿l az EU r®gi ®s ¼j orsz§gaiban is, a trend folyamatos 

®s azt ºsszess®g®ben a v§ls§g sem befoly§solta jelentŖsen. A trendeket a nyugd²jkorhat§r 

folyamatos bŖv¿l®se hat§rozza meg, k¿lºnºsen az ¼j EU orsz§gokban volt nagyon alacsony a 

nyugd²jkorhat§r, de a nyugd²jkorhat§r emel®se az EU 15 orsz§gaiban is folyamatos. 

¥sszess®g®ben azt l§tjuk, hogy minden vizsg§lt csoportban magasabb az EU 15 §tlagos 

foglalkoztat§si r§t§ja mint az ¼j tagorsz§gokkal bŖv¿lt EU 27 §tlaga, s a foglalkoztat§s §tlagos 

ar§ny§ban az elt®r®s nagyon stabilnak mutatkozik. (4.1 §bra) 

4.1. §bra: A foglalkoztat§si r§ta alakul§sa az EU 15 ®s az EU 27 orsz§gok §tlag§ban, 
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Az al§bbiakban azt vizsg§ljuk, az §tlagok mºgºtt milyen trendeket l§tunk, milyen kºzeled®s 

volt megfigyelhetŖ az EU orsz§gok foglalkoztat§s§nak alakul§s§ban. A trendeket orsz§g 

csoportokra bontva vizsg§ljuk, megk¿lºnbºztetve a nyugat-eur·pai ®s a d®l-eur·pai 

orsz§gokat (ut·bbihoz sorolva M§lt§t ®s Ciprust is), valamint az EU ¼j tagjait, amelyek a 

piacgazdas§gi §talakul§s folyamat§n k¿lºnbºzŖk®ppen mentek kereszt¿l. Az 

ºsszehasonl²t§shoz azt vizsg§ljuk, hogy az EU 15 r®gi tagorsz§g§nak §tlag§hoz k®pest 

hogyan alakult a foglalkoztat§s az egyes orsz§gokban.12 

Az elŖbbiekben a 4.1. §br§n megmutatott fŖbb foglalkoztat§si trendek alapj§n fontosnak 

bizonyult mindenekelŖtt korcsoportok szerint k¿lºn vizsg§lni a foglalkoztat§s alakul§s§t. A 

legjelentŖsebb elt®r®s®k ugyanis a fiatal ®s idŖsebb koroszt§lyok foglakoztat§s§ban 

mutatkoznak, jelentŖs k¿lºnbs®geket eredm®nyezve a foglalkoztat§si r§ta eg®sz®ben. A 

foglalkoztat§s EU §tlaghoz kºzel²t®s®nek a vizsg§lata teh§t korcsoportok szerint §rnyaltabb 

k®pet mutat.  

                                                 
12

  Elemz®s¿nket az EU LFS adatok on-line adatb§zis§nak adatai alapj§n v®gezz¿k. 
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A 4.2 §bra bal oldali §br§i r®gi·nk®nt mutatj§k a 15-64 ®ves koroszt§ly eg®sz®nek a 

foglalkoztat§si r§t§j§t, az EU 15 §tlag§ban, a jobb oldali §br§k pedig a legjobb munkav§llal§si 

kor¼nak tekinthetŖ 25-54 ®ves koroszt§ly foglalkoztat§si r§t§j§nak az ar§ny§t mutatj§k. Azt 

l§thatjuk, hogy a k®p l®nyegesen elt®r a k®t korcsoportot vizsg§lva. A teljes munkav§llal§si 

kor¼ n®pess®ghez viszony²tva a legjobb munkav§llal§si kor¼ 25-64 ®ves kor¼ n®pess®get 

vizsg§lva az EU 15 §tlagt·l val· elt®r®se nagyon ºsszeszŤk¿l a nyugat-eur·pai r®gi EU 

tagorsz§gokban, a foglalkoztat§si r§ta sz·r·d§sa az §tlag kºr¿l jelentŖs marad a d®l-eur·pai 

orsz§gokban, az ¼j EU orsz§gokban pedig jelentŖsen csºkken a t§vols§g az §tlagt·l, mikºzben 

az orsz§gok elt®r®se jelentŖs maradt. (4.2 §bra)  

4.2. §bra: Foglalkoztat§si r§t§k §tlagt·l elt®r®se, EU 15=100, 15-64 illetve 25-54 ®ves 
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EU 15,  Nyugat-Eur·pa, 25-54 ®vesek
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EU 15,  D®l-Eur·pa, 15-64 ®vesek
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EU 15,  D®l-Eur·pa, 25-54 ®vesek
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EU ¼j tagok,  Kelet-Eur·pa, 15-64 ®vesek
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EU ¼j tagok,  Kelet-Eur·pa, 25-54 ®vesek
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Forr§s EU LFS online adatb§zis  

 

Az elt®r®s a fiatal ®s az idŖsebb korcsoportok foglalkoztat§s§ban nagyobb sz·r·d§st mutat az 

egyes orsz§gok kºzºtt, s az EU 15 §tlag§t·l val· elt®r®s is jelentŖs, ez®rt k¿lºn is 

megvizsg§ljuk a fiatal ®s az idŖsebb munkav§llal·k foglalkoztat§s§t.  

A fiatal, 15-24 ®vesek foglalkoztatotts§ga nagyon jelentŖs elt®r®seket mutat az egyes 

orsz§gokban. Az EU 15 §tlag§t·l felfel® ®s lefel® is jelentŖs sz·r·d§st mutat Nyugat-

Eur·p§ban, D®l-Eur·pa orsz§gainak tºbbs®g®ben elmarad a fiatalok foglalkoztat§sa az Uni· 








































































