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Az adovaltoztatasok lehetséges gazdasagi hatasai

(Nem végleges valtozat)

Ebben az irdsban a tervezett jogszabalyok (T/581. szamu té’)rvényjavaslat)1 valtoztatasai koziil
csak azokkal foglalkozunk, amelyeknek gazdasagi relevancidjuk van, valamint az SzJA
bejelentett modositasanak lehetdségeivel és esetleges hatasaival.
e Természetes személyek altal hdztartasi munkara alkalmazott maganszemélyek adofizetési
kotelezettségének eltorlése, a munkaviszony csupan regisztralasi kotelezettsége

e A tarsasagi ado 10%-ra csokkentése 500 milli6 forint nyereséghatarig €és a kedvezményes
adozas feltételeinek eltorlése;

e 200 milliard forintos hitelintézeti ad6 — atmeneti — bevezetése 2010-ben
e A személyi jovedelemado egységesen 16%-ra valo csokkentése.

1. Természetes személyek kozott haztartasi munkara létesitett jogviszony

A torvényjavaslat adomentessé teszi a természetes személyek kozott, haztartdsi munka
végzésére létesitett kapcsolatot. A haztartasi munka korét definidlja, és azt is eldirja, hogy az 1j
szabaly csak természetes személyek kozotti viszonyra alkalmazhatd. A jogviszonyt be kell
jelenteni (a foglalkoztatott addazonositd ¢és TB-szdmaval), ¢€s utdna havi 1000 forint
regisztracios dijat fizetni, a munka végzésének gyakorisagatol fliggetleniil.

e Az 1j szabaly hatdsa az adllamhdaztartas bevételeire

Jelenleg haztartasi alkalmazottat természetes maganszemély alkalmi munkavéllaléi (AM)
konyvvel alkalmazhat. Az AFSz adataibol kitiinik, hogy az ilymédon alkalmazottak szama
elenyészd. 2009-ben az Osszesen 12,1 millio, AM konyvvel ledolgozott napokbdl minddssze
171,1 ezer (1,4%) jutott a maganszemély vagy kozhaszni szervezet altal igénybevett
szolgaltatasokra (lasd az 1. sz. Mellékletet). Arrdl nincsen informacid, hogy ez a szam hogyan
oszlott meg a maganszemélyek és a kozhasznl szervezetek kozott, annyi tampontunk van
csupan, hogy 2007-ben, amikor még kizardlag maganszemélyek alkalmazhattak az un. ,,Fehér
AM konyvet”, akkor az AM-konyvvel ledolgozott munkanapok szdma Gsszesen 21,7 ezer volt.
Feltételezhetd tehat, hogy a ndvekmény tulnyomd része a kozhaszni szervezeteknél
foglalkoztatottakbol keriil ki, kiilonos tekintettel arra, hogy ilyen szervezeteknél van jelentdsége
a kiadasokkal valo elszamolasnak, mig a haztartasoknal nincs. Az ellendrzés esélye is nagyobb
a kézhasznt szervezeteknél, mig a magan-lakasokba az APEH-nek nincs lehetdsége ellendrizni.

Ezt tiikrozik a szdmok is. 2007-ben évi 24 nappal (havi 2 alkalommal) szdmolva az AM
konyvvel alkalmazok szama nem éri el az 1 ezret, feltehetdleg 2009-ben is legfeljebb 2-3 ezer
lehetett.

A kozteherjegy Osszege a ledolgozott napok utan napi 400-110 ft kozott ingadozik, a fizetett bér
fiiggvényében. Az 0sszes kozteherjegy értéke azt mutatja, hogy a jegyek tobb mint kétharmadat

! T/581. szamu torvényjavaslat egyes gazdasagi és pénziigyi targyt torvények megalkotasarol, illetve modositasarol



(67,3%-at) a legalacsonyabb bérkategoria alapjan vasaroltak. Feltehetdleg nem volt ez masként
a magéanfoglalkoztatok esetében sem.

Ennek alapjan kiszamithaté, hogy az AM konyvvel alkalmilag maganszemélyeknél
foglalkoztatottak utan (40 ezer nappal szamolva) 2009-ben mintegy 22 millio forintot
fizethettek. De még ha az Gsszes, maganszemélynél és kozhasznu szervezetnél foglalkoztatott
munkanapot mind a maganszemélyekhez allokdlnank (és a kozhasznu szervezetekre egyet sem),
akkor sem ¢éri el a befizetett kdzteherjegy értéke a 85 millid forintot. Ebbdl tehat 1ényegében
emlitésre mélto allami bevétel nem keletkezett.

Az 10j szabalyozas tehat nem von el koltségvetési bevételt az eddig AM konyvvel alkalmazottak
utani befizetésekbdl. Raadasul, ha mind a kb. 2 ezer haztartds, amely eddig AM konyvet
hasznalt, attér az 1.000 forintos havi regisztracios dij fizetésére, akkor a bevétel 1ényegében
ugyanannyi (24 millié forint), amennyit az AM kdnyvre kalkulaltunk.

Kérdés, hogy az 1j szabalyozas mennyiben hozza meg a haztartasok kedvét az ado befizetésére.
A havi regisztracids dij 1ényegében azonos az AM konyv hasznalata melletti 0sszeggel, ha a
foglalkoztatds nem haladja meg a havi 1,5-2,5 napot (700 illetve 400 forintos kozteherjeggyel
szamolva).

Héatranya, hogy, mig a beragasztott kozteherjegy alapjan az alkalmi munkavallalot részbeni
egészségiigyi szolgaltatds és nyugdijra jogositd szolgalati idd illeti meg, addig az adémentes
foglalkoztatds utdn nem jar semmiféle ilyen jogviszony.

Elénye, hogy havi 1,5-2,5 nap feletti foglalkoztatds esetén Iényegesen olcsobb, mint az AM
konyv alkalmazésa. Olyan esetekben, amikor a munkavégzés hosszabb iddszakra terjed ki (pl.
tartds betegapolas), kifejezetten kedvezd azoknak a haztartasoknak, amelyeket allampolgari és
adofizetési lelkiismeretilk az add befizetésére sarkal. Az 1) szabalyozds ugyan szigoru
szankciokat is kilatasba helyez, ezek érvényesitése azonban tovabbra is olyan nehéz marad, mint
az eddigi bejelentési kotelezettség elmulasztasanak kontrollja. A torvénytervezet szerinti
bejelentési €s regisztraciods dijfizetési kotelezettség elmulasztisa esetén a foglalkoztaté 100 ezer
forintig terjed0 mulasztasi birsaggal sujthatd, emellett be kell fizetni a foglalkoztatds utani
jarulékokat.

Nehéz megbecsiilni, hogy az 0j szabalyozas mennyi haztartast fog adofizetésre 6sztondzni.
Jelentds elonye a tervezetnek, hogy kevesebb adminisztracioval jar. Az alkalmazottnak nem kell
AM konyvet kivaltania, az alkalmazonak nem kell jegyet vasarolnia, elegendd a bejelentést
sms-ben vagy interneten megtenni. Ez 6nmagaban akar jelentds 0sztonzd erdvel birhat. Az
eredmény nagyrészt azon is mulik, hogy mennyire valik ,divatossd” az ilyen befizetés
teljesitése azokban a korokben, amelyek igénybe vesznek ilyen szolgaltatast, mivel onmagéaban
sem az Osszeg, sem annak gyakorlati kifizetése nem jelent szamottevd megterhelést.

Ha a befizetdk szama eléri a 10 ezret (a jelenlegi AM konyvet alkalmazok kb. 6tszordse), akkor
12 hoénappal szdmolva évi 120 milli6 forint bevétel illetheti az allamot. A potencialis
befizetdk kore feltehetdleg ennek tobbszordse.

Jelentés Osszeget képviseld allamhéztartasi bevétel tehat ettél az intézkedéstél nem varhato.
Mindazonaltal, a regisztracid széles korben elfogadotta valdsa nagyban segithetné a gazdasag
kifehéredését, a jogkovetési €s adofizetési moral javulasat.



2. Tarsasagi ad6 500 millio forint nyereségig 10%

A torvénytervezet 50 milli6 forintrol 500 milliora emeli fel azt a hatart, amelyben a 10%-o0s
kedvezményes nyereségadot lehet alkalmazni. Ennél is fontosabb, hogy a kedvezmény igénybe
vételéhez nem kapcsolddnak olyan megszorito feltételek, amelyek a korabbi, 50 millié forint
nyereségig igénybe vehetd adokedvezményeket sujtottak. Ezek ugyanis olyan stulyos szabalyok,
amelyek az adokedvezményt igénybevevok korét jelentdsen sziikitették .

A varhaté adokiesés kalkuldlasat neheziti, hogy a Pénziigyminisztérium (PM) pénzforgalmi
adatai a tarsasagi adobol keletkezett bevételekrdl és az APEH vallalati eredmény-kimutatason
alapul6 adatai jelentdsen kiillonboznek egymastol. Az eltérés oka részben az eredményszemléle-
tl és a pénzforgalmi jellegli adatok szokésos eltérése (az egyik a felmeriilés a masik a tényleges
befizetés id6pontjaban keriil regisztralasra). Kiilonbség lehet emellett, hogy az APEH tarsasagi
ad6 adatai csak a befizetési kdtelezettséget mutatja ki, a tényleges befizetés ennél alacsonyabb
lehet adofizetési elmaradas, illetve magasabb a biintet6-kamatok befizetése miatt. A kiilonbség a
két adatforras kozott azonban Iényegesen nagyobb, mint amelyet a fenti tényezdok
megnyugtatéan magyaraznanak.

A PM adatai szerint 2007-ben 510, 2008-ban 449, 2009-ben pedig 385 milliard forint volt a
tarsasagi adobol szarmazo pénzforgalmi bevétel.

Az APEH ezzel szemben 2007-re 543, 2008-ra 442 milliard forint tarsasagi adofizetési
kotelezettséget mutat ki, amelybdl a kiilonb6zd kedvezmények igénybevétele miatt 2007-ben
443, 2009-ben 373 milliard forint adoéfizetési kotelezettség keletkezett. 2009-re még nem all
rendelkezésre a megfelel6 adat.

A kovetkezOkben a 2008. évi adofizetési kotelezettség alapjan mutatjuk ki a tervezet hatasat a
koltségvetés bevételeire. Ehhez becslést kellett késziteni a 2010-re varhatd addalapokrol.
Szamitasainkban abbdl indultunk ki, hogy 2010-ben folyd aron 10%-kal alacsonyabb volt a
tarsasagi adoalapot képezd vallalati nyereség, mint 2008-ban. Erre a szcendriora szamitottuk ki
az adobevétel csokkenését. A becslés alapjaul az szolgalt, hogy recesszids idokben a nyereséges
vallalatok nyereség-tomege rendszerint jobban csokken, mint a gazdasag hozzaadott értéke: a
vallalati infrastrukturat ekkor is fenn kell tartani és a termelékenység is csokken, mivel nem
bocsatanak el annyi dolgozot, amennyit a termelés visszaesése indokolna. Amennyiben a
vallalati nyereségek csokkenése 2009-ben és 2010-ben, két év alatt ennél kisebb volt, akkor az
adokiesés mértéke nagyobb. Sulyosabb addalap-csokkenés esetén az addkiesés valamivel kisebb
az altalunk szamitottnal.

Szamitasainkban nem a fizetendé ad6 adataibol (2008-ban 373 milliard forint), hanem az
adokedvezmények igénybevétele eldtti, Gn. szamitott add adataibol (2008-ban 442 milliard
forint) indultunk ki, hiszen az adoratak valtozasa ezt az 6sszeget modositja.

Az alabbi tablazat elsé oszlopaban az APEH altal k6zolt 6sszes addalap €s a szamitott ado
Osszege szerepel, amelyet felbontottunk az 500 millié alatti és feletti nyereségtomegre és az
ahhoz tartozo szamitott adora. A masodik oszlop a 2010-re becsiilt nyereségadd-alaphoz (10%-
os csokkenés 2008-hoz képest) a 2010. elsd felében érvényes addszabalyok alapjan mutatja a
szamitott add becsiilt 6sszegét. A harmadik oszlop ugyanerre az addalapra vetitve a tervezett
adovaltoztatas alapjan szamitja ki a szamitott ado becsiilt 6sszegét.



1. tablazat. A 2010. jiliusi adévaltoztatas becsiilt hatasa a TASA bevételre
2008. évi adatok  2010. évi becsiilt ~ 2010. évi becsiilt

¢és adoszabalyok adatok és adatok ¢és a tervezett Kiilonbség Kiilonbség
alapjan adoszabalyok adoszabalyok 3)-2) fél évre
(tényadat) (1) alapjan (2) alapjan (3)
Adodalap 500 millidig 14214 1279,2 1279,2
Szamitott ado 224.,6 225,1 127,9 97,2 -48,6
Adoalap 500 millio6 felett 13654 12288 12288
Szamitott ado 217,8 233,5 233,5 0,0 0,0
Adodalap dsszesen 2 786,7 2508,1 2508,1
Szamitott adé 442 .4 458.,6 361,4 -97,2 -48,6
Vallalati kiilonado 134,0 0 0 0 0

Forras. Sajat szamitasok és becslés az APEH 2008. évi tarsasagi ado jelentése alapjan

Szamitasaink szerint tehat a tervezett tarsasagi ado-valtoztatds éves szinten kb. 100 milliard
forintos allamhaztartasi bevétel-kiesésest jelent. Fél évre szamitva ez kb. 50 milliard forinttal
csokkenti a koltségvetés bevételeit.

A szamitasokban nem vettiik figyelembe az 50 millié forint nyereségig ma is igénybe vehetd
10%-0s TASA hatésat a 2. oszlopban szerepl adatoknal, mivel szérvanyos informaciok szerint
ezt nagyon kevés vallalat vette igénybe, a feltételek szigortisaga miatt. Az igénybevétel
fliggvényében ez nyilvan csokkenti a jelenlegi és a tervezett addszabalyok kozotti bevételi
kiilonbséget.

Erdemes roviden kitérni arra is, hogy mely vallalati kategoriaban milyen elényokkel jarna a
tervezett adokonnyités. Az el6z6 tablazatra érvényes feltételezések mellett kiszamitottuk, hogy a
tervezett adokonnyités a 1étszdm szerinti vallalati méretkategoridk adofizetési kotelezettségét
milyen mértékben valtoztatna meg. Mint a tablazatbdl kideriil, az addrata csokkentésébol
elsésorban az 1-49 6 kozotti vallalati 1étszam-kategdria profitdlna, de az 50-249 {6t
foglalkoztato vallalati csoport is jelentds adocsokkentéshez jutna. Az eldny, értelemszeriien a
250 fo feletti vallalati kategdéridban a legkisebb, mivel az adokonnyités itt mar erdsen
csokkentett mértékben érvényestil.

2. tablazat: A 2010. jiliusi adovaltoztatas becsiilt hatasa a TASA bevételre az egyes
vallalati létszam-kategoriakban

2008. évi adatok  2010. évi becsiilt ~ 2010. évi becsiilt

¢és adoszabalyok adatok és adatok ¢és a tervezett Kiilonbség Kiilonbség
alapjan adoszabalyok adoszabalyok 3)-(2) fél évre
(tényadat) (1) alapjan (2) alapjan (3)
0 vagy nincs adat 25,9 26,3 18,5 -7,8 -3,9
1-9 1o 76,3 77,6 45,9 -31,6 -15,8
10-49 16 80,9 83,2 53,3 -29.9 -15,0
50-249 1o 84,7 87,8 67,4 -20,4 -10,2
250 és tobb o 174,8 184,5 176,3 -8,2 -4,1
Osszesen 4425 459,4 361,4 -97,2 -48,6

Forrds. Sajat szamitdsok és becslés az APEH 2008. évi tarsasdgi ado jelentése és az APEH anonimizalt
vallalatsoros eredmény-kimutatasa alapjan



Az adokonnyités varhato hatasa a vallalatok tevékenységére és gazdalkodasara

A vallalati nyereségadok csokkentése elsédlegesen a gazdasag kifehéredése szempontjabol lehet
fontos, mivel csOkkentheti a nyereség ,,elkoltségelésébdl”, a feketén lebonyolitott tranzakcidk-
bol szarmazé relativ hasznot. Ez kozvetve akar mas adofajtak, féként az AFA bevételeit is
novelheti. A vallalatok tényleges tevékenységét azonban csak nagyon feltételesen, €és akkor is
csak hosszabb tdvon ndvelheti, mivel jelenleg a vallalatok termelését és értékesitését a
legkevésbé az korlatozza, hogy mekkora az elért nyereség adovonzata. Sokkal fontosabb
ezeknél a piacszerzés ¢és a hitelhez jutas segitése, a termelési koltségek (ezen beliil is elsdsorban
a munkaerd-koltségek) csokkentése, valamint a biirokracia és a korrupcio6 visszaszoritasa.

Rovid tavon tehat ettél az adomodositastdl nem varhaté gazdasagélénkitéo hatas. Kiilonds
tekintettel arra, hogy a vallalatok 2010. évi lizletmenetét ez mar a legkevésbé sem befolyasolja,
mivel az adokonnyitést utdlag, egyfajta ajandékként kapjak, amelyet az iizleti terveikbe nem
¢épithettek be.

Megfontolandé lenne ezért az adokonnyitést 2011-re halasztani, figyelembe véve az
allamhaztartds kedvezOtlen helyzetét, amely a tarsasdgi add csokkentése nélkiil is sulyos
helyzetben van, a TASA mérséklése pedig még tovabbi megszoritasokat igényelne mas
teriileteken.

S ezzel elérkeztiink irasunk kovetkezd pontjahoz: a bankadohoz.

3. Tervezett bankado

A jogszabaly-modositas a bankoktdl, biztositoktol, lizincégektdl és egyéb pénziigyi kdzvetitok-
tél 2010-ben 6sszesen 200 millidrd forint extra add befizetését varja el, amelyet a mérleg-
fo0sszegre vetitve allapitandnak meg.

Az a kiindul6pont, amely a bankoktdl a gazdasagi valsag koriilményei kozott nagyobb aldozatot
var el, alapjaban véve indokolhatd: a gazdasag szamos szektora sulyos veszteségeket szenvedett
el a gazdasag jelentds visszaesése kovetkeztében, mikdzben a pénziigyi szektor (bizonyos
kivételekkel) meglehetdsen jo allapotban vészelte at a valsagot, mivel annak szinte valamennyi
negativ kovetkezményét (arfolyam-romlés, kamatemelkedés) at tudta haritani az tigyfelekre.

Maga a bankadd ténye tehat nehezen kérddjelezhetd meg, mar csak azért sem, mert maga az
Eurdpai Unio és annak legtobb tagorszaga gondolkodik a bankszektor nagyobb részvételének
modjardl a gazdasagok és az adllamhéztartas konszolidalasaban.

Az alabbiakban nem kivanunk (mivel, kell informacié hidnyaban nem is tudunk) allast foglalni
sem abban a kérdésben, hogy a bankadd mekkora részét fogja a bankszektor atharitani az
tigyfelekre”, sem abban, hogy esetlegesen hany bank hagyhatja el Magyarorszagot, illetve, hogy
milyen erdviszony-atrendezddés kdvetkezhet be a bankadd kdvetkeztében a magyar bankpiacon.

* A Koltségvetési Tanacs becslése szerint a bankszektor 80 milliard forintot fog atharitani az tigyfelekre
(www.mkkt.hu)



Csupan par olyan koriilményre hivjuk fel a figyelmet, amely mindenképpen megfontoland6 a
bankad¢ tervezett mértékére vonatkozoan.

Mivel az 0j adofajta megéllapitasa nem a nyereségre, hanem a mérlegfodsszegre vetitve
torténik, az ado befizetése kovetkeztében tobb bank veszteségessé valhat, ami tokepotlast
tehet sziikségessé;

Azoknak a bankoknak az esetében is, amelyek nem vélnak az ad6 miatt veszteségessé, a
probléma hasonldoképpen felmeriilhet, mivel a mérlegféosszeg ndovekedését nem kiséri a
sajat toke megfeleld novekedése, ezért a Basel II. Tokemegfelési Kovetelmény teljesitése
szintén tokepotlast igényelhet;

A tékemegfelelési kovetelmény teljesitése szempontjabol valosagos kényszert jelenthet a
bankok szamara, hogy mérlegféosszegiiket az hitelezési tevékenységiik mérséklésével
csokkentsék. Ez a veszély azonban megitélésiink szerint nem annyira kdzvetlen, mint az
ma a kozgondolkodasban szerepel. A bankok 2009-ben is csdkkentették a nem-pénziigyi
vallalatoknak nyujtott hitelek allomanyat (a rovid hitelekét pl. 1,69 milliardrol 1,4
milliard forintra), noha még sz6 sem volt bankadorol (csak nemzetkdzi gazdasagi
valsagrol). A hitelezési tevékenység tehat elsésorban a megtériilési varakozasoktol és nem
a mérlegf6osszeg szempontjatol fligg.

A bankok altalanos igazgatasi koltségei 2009-ben jelentdsen csokkentek, az e téren valo
megtakaritasi lehetdségek tehat egyre korlatosabbak. 2009-ben a bankszektor személyi
koltségei mintegy 10%-kal csokkentek: a szektor magantulajdont része tehat megtette
azokat a koltség-racionalizaldsokat, amelyekre a valsag miatt sziikség volt (3. tablazat). A
személyi kiadasok (és az igazgatasi koltségek altaldban) kizardlag az alllami tulajdonu
bankoknal emelkedtek 2009-ben. A KSH létszam- és kereseti statisztikai szerint a
bankszektorban a teljes munkaiddben foglalkoztatott szellemi dolgozok bruttd keresete
(mikoézben még mindig meghaladja a nemzetgazdasagi atlag masfélszeresét), 2009-ben a
nemzetgazdasagi atlaghoz hasonld mértékbe csokkent (1, illetve 1,5%-kal).

Amennyiben a kamatadd bevezetése a bankok rossz hitelei egy részének allami
atvételével jar, az csokkenti a bankadoé terhét, mivel kisebb kockazati tartalék képzést tesz
sziikségessé. Az atvétel azonban noveli az allam terhét, amely teher nem azonnal, hanem
tobb évre elosztva jelentkezik. Ez némi idét ad az alkalmazkodasra, ami kedvezd
megoldads, mindenesetre a jovoben még takarékosabb allami gazdalkodast kivan meg,
amivel szadmolni kell a kdvetkezd évek koltségvetési tervezésénél.

Nem kozvetleniil kozgazdasagi, de konnyen azzd valhatdo kérdés az IMF-fel és a
nemzetkdzi pénzpiaccal vald viszony konszoliddlt mederben tartdsa. Ez egy olyan
sebezhetd, és a pénzpiaci finanszirozasra erdsen raszoruld orszag esetében, mint
Magyarorszag, a finanszirozéas fenntarthatésaga, az arfolyam stabilitdsa és a kamatfelar
szempontjabol kozponti kérdés. Az allamaddssag valtozasa dontd mértékben fiigg a
fizetendd kamatszinttol, ezért annak novekedése (az allamadossag csokkentésének
kényszere miatt) egyre nagyobb elsddleges tobbletet kivan meg a koltségvetéstol.

A nemzetkozi befektetok, akik a magyar dallamaddssagot finanszirozzak, dontd
szempontként veszik figyelembe, hogy egy feltorekvé és sebezhetd orszdg milyen
mértékben élvezi az IMF tamogatasat, s hozamelvarasaikat ehhez igazitjdk. Az IMF



tamogatasat nem ¢€lvezd orszagok ezért csak plusz kamatfelar mellett juthatnak
finanszirozashoz.

Az 4llamadossag névekedésének képletét alkalmazva® pedig megallapithatd, hogy
Magyarorszdg szamara a real-kamatszint 1 szazalékpontos emelkedése (valtozatlan
gazdasagi novekedés és elsddleges egyenleg mellett) az allamadossag szintjét a GDP
szazalékaban mérve 0,77 szazalékponttal emeli meg. Ennek az 1 szédzalékpontos
kamatszint-novekedésnek a kompenzalasara a magyar gazdasdgnak mintegy 200 milliard
forinttal nagyobb elsddleges tobbletet kell elérnie (kiadascsokkentéssel vagy bevétel-
noveléssel) ahhoz, hogy az allamadossag ne valtozzék. 2 szazalékpontos kamatszint-
emelkedés pedig 400 milliard forint potlolagos megtakaritast tesz sziikségessé.

A nemzetkdzi pénzpiac bizalmanak tehat nagyon is kézzelfoghato, forintban kifejezhetd
kovetkezményei vannak. Ezt jol példazza Gordgorszag esete, amely (a kordbban
elkovetett sulyos fiskalis hibak mellett) az elmult honapokban éppen a kamatfelar hirtelen
megemelkedése miatt keriilt finanszirozasi krizisbe.

A fentiek miatt célszer(i lenne a tarsasagi add, rovid tavon gazdasagi elonyt amugy
sem hozo csokkentését idén elhalasztani, és az igy megtakaritott 50 milliard forintos
bevételkiesést a bankadé mérséklésére forditani.

3 Az adossagdinamikat egy egyszeri képlet irja le, amelyben a kamatszint, az inflacio, az elsédleges (kamatfizetés

nélkiili) és a gazdasagi novekedés szerepel.

ahol

D= [Dy (1+1,)/(1+g)]- PB,

D1 az év végi GDP-aranyos addssagratat

DO az el6z6 év végi ratat

r az implicit kamatratat, amely a brutt6 adossag és a kamatfizetés aranya t; idészakban;
g az éves redlnovekedési ratat

PB1 pedig az adott évi elsddleges (kamatfizetés nélkiili) deficitet jeldli.



3. tablazat: A hitelintézeti szektor (fioktelepek nélkiil) eredménye 2008-2009-ben (milliard Ft)

PSZAF ) Bankszektor osszesen | MFB, EXIM ,KELER Szbvetkezeti Hitelintézeti szektor
Kéd Megnevezés hitelintézetek 0sszesen
2008 2009 Index | 2008 2009 | Index | 2008 2009 | Index 2008 2009 | Index
KAMAT ES KAMATJELLEGU
2A1 | BEVETEL OSSZESEN 2197 |2441 11,1 70 70 99,8 | 145 157 108,1 | 2412 [2668 | 1106
KAMAT ES KAMATJELLEGU
2A2 | R AFORDITAS OSSZESEN 1483 |1688 113,9 | 44 39 874 179 92 116,5| 1606 |1819 | 113,3
2A3 | KAMATKULONBOZET 714 753 105,5| 25 31 1214 | 66 65 97,9 805 | 849 105,4
2A41 |Kapott osztalék 163 64 39,0 0 0 102,5 0 0 423 164 64 39,0
2A42 |JUTALEK ES DIJEREDMENY 243 259 106,9 2 3 106,1 | 21 21 100,4 266 | 283 106,4
PENZUGYI MUVELETEK
2A43 | LREDMENYE 140 300 2143 -1 4 |-3295 2 4 195,3 140 | 307 218,8
EGYEB UZLETI TEVEKENYSEG
2A44 | LREDMENYE 207 -83 40,1 -1 -4 320,3 -5 -6 1044 | -213 92 432
ALTALANOS IGAZGATASI
2A51 | A1 TSEGEK 642 588 91,5| 15 15 102,1 | 63 62 97,7 721 665 923
Osszes személyi jellegii raforditas 317 283 89,3 9 9 101,1 | 39 38 96,3 365 | 330 90,3
Egyéb raforditasok 325 305 93,7 6 7 103,4 | 24 24 99,8 356 | 335 94,3
SZOKASOS (UZLETI)
2A6 | TEVEKENYSEG EREDMENYE 266 278 104,1 9 6 63,1 12 11 87,5 288 | 294 102,2
ERTEKVESZTES ES
2A61 | b OCK CELTART. VALTOZASA -144 | -428 296,3 2 -13 8178 -8 -11 140,4 | -154 | -452 293.6
2A71 |RENDKIVULI BEVETEL 30 47 159,6 3 9 264,7 0 0 136,8 33 57 170,1
2A72 | RENDKIVULI RAFORDITAS 15 69 463.4 2 9 392,9 0 0 203,9 18 79 450,2
2A73 | ADOZAS ELOTTI EREDMENY 281 256 90,9 | 10 5 51,5 12 11 86,0 303 | 271 89.4

Forras: PSZAF http://www.pszaf.hu/bal menu/jelentesek_statisztikak/statisztikak/hiteladat bev.html




4. Személyi jovedelemado

A T/581. szamu torvényjavaslatban nem szerepel, de a kormanyfé mar bejelentette a személyi
jovedelemado egységesen 16%-o0s mértékre vald csokkentését 2011-t6l. Ez tehat egy linearis,
flat rate tipust ado lenne, a jelenlegi progressziv adoval szemben. Ez a 1épés az adojovairas
rendszerének fokozatos (két év alatti) megsziintetésével jarna egyiitt.

Az egységes személyi jovedelemado mellett és ellen is szolnak kozgazdasagi érvek, amelyeket
ebben a rovid irasban nincs mod részletesen ismertetni. Mindenesetre, a linearis adokulcs elleni
fo érv a tarsadalmi szolidaritas hanya, mivel az az alacsony keresetlick relativ jovedelmére
kifejezetten negativ hatassal van. Ez kiilondsen stlyos gondot okozhat egy olyan orszagban,
amelyben a minimalbérbdl szarmazo nettd kereset és a szocidlis ellatasbdl megszerezhetd
jovedelmek kozotti kiilonbség viszonylag kicsi.

Ilyen esetben a legalacsonyabb keresetekre is
kivetett egységes ado ardnytalanul sujthatja az Amunkanélkiiliek szima végzettség szerint (ezer
alacsony keresetiieket és egyuttal csokkentheti a '€ )
munkakinalatot (kevésbé éri meg dolgozni). [0
Kiilondsen vonatkozik ez a kevésbé iskolazott |120
rétegekre, amelyek valéban minimalbért keres- |100
nek, és korilkben a legmagasabb a munkanél- | 8o
liség. Az adatokbdl nyilvanvald, hogy a valsag | eo
is — szémszerint - elsdsorban a legfeljebb 8 | 40
altalanost végzett réteget sujtotta (részaranyuk | oo |
ugyanakkor az O6sszes munkanélkiili csoporton | o |
beliil nem valtozott, s6t még enyhén mérsék-
16d6tt  is. Mindenesetre a munkanélkiiliek
nagyjabol stabilan egyharmada a legfeljebb 8
altalanos végzett munkaero.
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Az egykulcsos adorata mellett szol viszont az egyszeriiség ¢s atlathatosdg, valamint, hogy a
magasabb keresetlick amugyis 1ényegesen tobb adot fizetnek, s az ¢ adozasi hajlandosaguk
emelése jelentdsen novelheti az Osszes adobevételt. A KSH adatai szerint 2008-ban az
Osszevonas ala es6 jovedelem mintegy egyharmada a 400 ezer forint feletti savban keletkezett,
részaranya az 0sszes SzJA fizetésben pedig megkozeliti az 50%-ot. Ebben a rétegben tehat az
adofizetési hajlandosag novelése szamottevd adofizetési tobblettel jarhat Igaz, ez a tény
éppenséggel az egykulcsos rendszer ellen is szolhat, mivel nagyon veszélyes lehet ennek az
adobefizetésnek az elvesztése vagy csokkenése.

Az APEH legfrissebb adata 2008-ra vonatkozdan all rendelkezésre, eszerint a 2008. évi
adofizetési kotelezettség 1.790 milliard forint volt. A PM adatai szerint viszont személyi
jovedelemadobdl ugyanebben az évben 1.998 millidard forint folyt be. Itt ugyanaz a
szambevételi kiilonbség mertil fel, amelyet a tarsasagi adordl szo6l6 részben (2. pont) leirtunk.
Az APEH-nek az adofizeték bevalldsain alapuld statisztikdja eredményszemléletli (az adott
évben felmeriilo adofizetési kotelezettséget mutatja), mig az allamhaztartas bevételeit jelzo
statisztikak pénzforgalmi szemléletiiek, azaz azt jelzik, hogy az adott iddszakban mennyi
befizetés tortént, fliggetlentil attol, hogy az adofizetési kotelezettség mikor meriilt fel. Az éves
bevallasok és elszamolasok mindig a kdvetkezd év tavaszan (jelenleg majus 20-4ig) torténnek, s



ekkor keriil sor a potlolagos befizetésekre €s visszaigénylésekre. Amennyiben az addzasi
rendszerben nem torténik jelentds, az adodfizetéseket szamottevOen atalakitd valtozas, akkor a
pénzforgalmi és az eredményszemléletli statisztikdk nem kiilonboznek egymastol jelentdsen
(legfeljebb a jovedelmek véltozasa fliggvényében). Magyarorszdgon azonban nem ez a helyzet,
hiszen a jovedelemadé mértéke €s szamitdsa szinte minden évben (2009-ben évkozben is)
valtozott.

4. Tablazat: Az SzJA bevételek vazlatos attekintése és becslések a 16%-o0s egységes
adokulcs esetére

2010 szamitott, 16%-o0s egységes adékulcs mellett
Adojovairas | Szuper- Szuper-
2008. 2010. | Adojova- | Adojovairas| ¢€segyéb | bruttéra, |bruttéra,
tény becsiilt* |irassal (1) | nélkiil (2) kedvezm. |[adojova- |adojovairas
nélkiil (3) |irassal (4) [nélkil (5)
Osszevont személyl | ¢ 57 9100 9100 | 9100 9100 | 9100 9100
jovedelem adoalap
Szamitott ad6 2132 2002 1456 1456 1456 1 849 1 849
Adojovairas** 230 200 200 0 0 200 0
Egyéb adokedv. ** 272 200 200 200 0 200 200
Fizetendé ado 1635 1602 1 056 1256 1 456 1449 1 649
Adoterhelés % 18,86 17,60 11,60 13,80 16,00 15,92 18,12

* A jelenlegi adoszabalyok mellett

** Az adojovairas és az egyéb kedvezmények Osszege becslés, amelynek alapja az APEH adata, amely szerint az
0sszes kedvezmény 2008-ban 502 millidrd forint volt. Felosztasuk a korabbi évek adatai alapjan tortént.

A 4. tablazat adatai csak durva becslésnek tekintheték (nem szamolnak példaul az adoterhet
nem viseld jarandosdgok adokovetkezményeivel), ennek ellenére a nagysagrendek
érzékeltetésére mindenképpen alkalmasak. A tabladzat szamitisai szerint a 16%-0s egységes
SzJA kulcs bevezetése az adokedvezmények ¢és adojovairds megtartasa mellett majdnem 550
milliard forintos kiesést jelentene a koltségvetésnek (1. eset). Errél azonban a hirek szerint nincs
sz0, hanem az addjovairas fokozatosan kivezetésre keriilne. Az adojovairas megsziintetésével az
adokiesés mar csak 350 milliard forint (2), amennyiben az Osszes adokedvezmény
(magannyugdij-pénztari, fogyatékossagi, lakasvasarlasi, stb.) megsziinne, tigy csak 150 milliard
forinttal csokkennének az SzJA bevételek (3).

Ha a 16%-o0s egységes adokulcs a 2009-ben bevezetett szuperbrutto jovedelemre lenne vetitve,
akkor az adgjovairds megtartdsa mellett 150 milliard forint bevétel esne ki (4), minden
kedvezmény eltorlése esetén pedig az adobevétel még ndhet is.

Megallapithato, hogy csak a (3)-(5) esetek (illetve ezekhez hasonlé megoldasok) johetnek szoba
a 16%-os egységes ado bevezetése mellett tigy, hogy a koltségvetés ne szenvedjen tilsdgosan
nagy veszteséget.



Erdemes azonban attekinteni ennek az Az_itlagos adéterhelés szazalékos mértéke a

adovaltozasnak a  kovetkezményeit a jelenlegi, illetve a 16% -os egységes kules mellett
kiilonb6zd jovedelmi szintekre. A 16%-o0s Al e —————
egységes kulcs az adojovairas eltorlése |30 | == 16% egységes (3)
mellett (2) azzal jarna, hogy 266 ezer forint
havi jovedelemig minden munkavallalo
rosszul jarna, e felett pedig egyre nagyobb
nyereség lenne realizdlhaté. A jelenlegi
71.500 forint havi minimalbért keresok
jovedelme a jelenlegi 0,4%-os adoterheléssel
szemben  16%-ra  valtozna, forintban
kifejezve a havi adofizetés 286 forintrol
11.400 forintra emelkedne. Ahhoz, hogy a | ~ -~~~ Naeos
minimalbér jelenlegi nettd értéke szinten
maradjon, 84.780 forint bruttd bérre lenne szilikség, amelyet a munkaadok — a valsagbdol még
alig kikeriilve — nem tudnanak elviselni.

—/—16% addjovairassal, szuperbruttéra (4) m

Ezért megfontolandonak tartjuk, hogy az egységes ado, ha a kormany emellett dont, magasabb
adokulcs mellett keriiljon meghatarozasra (20-25%), ami megfelelne a kormany szandékainak
az egyszeribb és atlathatobb adoérendszer kialakitdsara, de egytttal lehetdséget teremtene a
kisebb jovedelmiiek adojanak méltanyos szinten tartdsara adokedvezmények formajaban. Ennek
nem kell feltétlentil adojovairasban megtestesiilnie, ami valéban igen bonyolult és atlathatatlan
rendszer. Megfontolando6 lenne egy viszonylag alacsony (pl. évi 500 ezer forintos) hatarig a 0%-
os, adomentes sav bevezetése, ami nem okozna torzulast a jovedelmek megallapitasaban (42
ezer forintos havi jovedelmet nemigen lehet megallapitani), de a legkisebb jovedelmiiek
szamara jelentds adokonnyitést jelentene, amely kedvezmény a jovedelmek emelkedésével
egyre inkabb elenyészdvé valna.

A tervezett intézkedések makrogazdasagi hatasai

Ebben az irasban elsdsorban a fiskalis hatasokra koncentraltunk, mivel ezeket tartjuk az
intézkedések legfontosabbak hatasainak, illetve a makrogazdasagi hatasok is a fiskalis
csatornakon keresztiil érvényesiilnek.

Az adovaltoztatasok megitélésiink szerint az idei gazdasagi novekedés iitemét alapjaban véve
nem befolyasoljak. A Kopint-Tarki ezért fenntartja az idei évre vonatkozo eldrejelzését a
gazdasagi novekedés 1,5%-os varhatdo mértékérdl. Mivel ezt a ndvekedést az export ndvekedése
vezérli, sem a tarsasagi addo mértékének csokkentése, sem a bankadd bevezetése nem
befolyasolja érdemi mértékben. Ezt az eldrejelzést csak akkor kényszeriilnénk megvaltoztatni,
ha a magyar kormany ¢€s a nemzetkozi pénzvilag k6zott olyan torésre keriilne sor, amely az
allamadodssadg finanszirozasat veszélyeztetné, annak Osszes kovetkezményével (arfolyam-
zuhands, kamatemelkedés). Ezt azonban most nem latjuk valoszinlinek: inkabb egyfajta
folyamatosan hullamz6 helyzetre kell felkésziilniink, amelyben a viszony romlasa és javuldsa
koveti egymast.

A maganhéztartasok maganszemélyektdl valo szolgaltatasok igénybevételének adomentességét
és regisztraciohoz kotését kedvezd hatasunak tartjuk, foként a gazdasag kifehéredésének



szempontjabol, a gazdasag és a koltségvetés allapotara azonban rovid- kozép tavon nem fejt ki
jelent6s hatast.

A tarsasagi ado csokkentése 500 milli6 forintos nyereséghatarig szintén indokolhato 1€pés a
vallalatok versenyképességének javulasa szempontjabol, 2010-ben azonban mar hatastalan, 1-2
éven beliil azonban bizonyos gazdasagélénkitd hatassal birhat. Az éves szinten kb. 100 milliard
forintos bevételkiesés nem jelentds, mégis, csak akkor tartjuk bevezethetonek, ha az nem jar
mas teriileten — a TASA csokkentés kedvezd hatasat akar semlegesitd — megszoritasokkal.

A bankad6 bevezetése, mikozben elvileg szintén indokolhatd, mértékét tekintve eltilzottnak
tinik. 2010-ben mindenképpen indokolt lenne a csokkentése, els6sorban a tarasagi ado
csOkkentésének elhalasztdsa révén. Kiilonds tekintettel arra, hogy ha a bankadd miatti
bizalomvesztés a nemzetkdzi befektetOk kamatelvardsait megemeli, akkor a potldlagos
kamatfizetési terhek az allamadossdgon nagyobb belfoldi aldozatokat kovetelhetnek, mint a
bankadobol befolyd 0sszegek.

Az egykulcsos, 16%-0s személyi jovedelemado feltételei még nem ismeretesek. Szamitasaink
szerint azonban a bruttd jovedelmekre a 16%-os kulcs mellett nem hozhato 1étre olyan helyzet,
amely az adoébevételek befolydsat biztositand, a legalacsonyabb jovedelmiiek helyzetének
romlasa nélkiil. Ha az ad6 a szuperbruttdé jovedelmekre keriil kivetitésre, lehetdség van az
adojovairas megtartdsara (vagy célszerlibben: egy nulla kulcsos alsdé adosav bevezetésére).
Ekkor a koltségvetés bevételei csupan 150 milliard forint koriili 6sszegben csokkennek (a nulla
kulcs esetén ennél akar kisebb mértékben). Célszeriibb volna azonban egy magasabb (20 vagy
25%-0s egységes adokulcsot megallapitani, s emellett az alacsony jovedelmiiek szdmara
adokedvezményeket fenntartani, mivel a munkaadok jelenleg nincsenek abban a helyzetben,
hogy az enélkiill a minimalbér koriil keresOk nettdé bevételkiesését a bruttdé bérek megfeleld
emelésével potoljak.



