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Összefoglaló

1. Az alábbi tanulmány a Reformszövetség megbízásából készült, és a magyar 
gazdaság jelenlegi helyzetéből való fontos kitörési pontot az államháztartás 
kiadásainak a csökkentésében keresi, teret nyitva ezzel az adóterhek 
mérsékléséhez. Ezzel nem állítja, hogy ez a magyar gazdaság egyetlen problémája, azt 
azonban igen, hogy a gazdaság egyik legnagyobb strukturális gyengeségét az állam 
által elvont és újraelosztott összegek magas aránya jelenti. Az állam elvonja a 
�M�|�Y�H�G�H�O�H�P�� �P�H�J�W�H�U�P�H�O�p�V�p�U�H�� �N�p�S�H�V�� �J�D�]�G�D�V�i�J�L�� �V�]�H�U�H�S�O���N�W���O�� �M�|�Y�H�G�H�O�P�•�N�� �i�W�O�D�J�R�V�D�Q��
majdnem felét, és ennek nagy részét lényegesen alacsonyabb hatékonysággal használja 
fel, mint ahogyan az eredeti jövedelemtulajdonosok tennék���� �$�]�� �D�G�y�E�H�Y�p�W�H�O�H�N���M�H�O�H�Q�W���V��
�U�p�V�]�H���W�&�Q�L�N���H�O���D���W�R�Y�i�E�E�U�D���L�V�� �D�����V�]�R�F�L�D�O�L�V�W�D���U�H�Q�G�V�]�H�U�W���L�G�p�]�������S�X�K�D���N�|�O�W�V�p�J�Y�H�W�p�V�L�� �N�R�U�O�i�W�W�D�O��
�P�&�N�|�G���� �i�O�O�D�P�L�� �L�Q�W�p�]�P�p�Q�\�H�N�� �p�V�� �Y�i�O�O�D�O�D�W�R�N�� �N�D�V�V�]�i�M�i�E�D�Q���� �D�� �N�R�Q�F�H�S�F�L�y�W�O�D�Q�� �p�V�� �J�\�D�N�R�U�W�D��
változó prioritású fejlesztésekben, a korrupció csatornáin, és a nem elégé célzott, 
gyakran egyenesen kontra-produktív szociális támogatások magas kiadásaiban. 
Mindez egyre gyengébb gazdaságot, alacsony beruházási hajlandóságot, gyenge 
�W���N�H�Y�R�Q�]�y�� �N�p�S�H�V�V�p�J�H�W�� �p�V�� �D�� �I�H�N�H�Wegazdaság kiterjedtségét, magas adóelkerülési 
�K�D�M�O�D�P�R�W���H�U�H�G�P�p�Q�\�H�]���� �D�P�L���D�� �O�H�J�i�O�L�V���J�D�]�G�D�V�i�J�E�D�Q���P�D�U�D�G�y�N���H�J�\�U�H�� �V�]�&�N�H�E�E�� �U�p�W�H�J�p�Q�H�N�� �D��
mind nagyobb adóztatásához vezet.

2. A tanulmány ezért az állami kiadások csökkentésének lehetőségét állítja a 
vizsgálat középpon�W�M�i�E�D���� �p�V�� �D�]�� �H�K�K�H�]�� �W�D�U�W�R�]�y�� �N�|�]�p�S�W�i�Y�~�� �H�O���U�H�M�H�O�]�p�V�� �N�•�O�|�Q�E�|�]����
�V�]�F�H�Q�i�U�L�y�L�W�� �Y�i�]�R�O�M�D�� �I�H�O�� �N�|�Y�H�W�N�H�]���� ���� �p�Y�p�U�H�� ����������-���������� �N�|�]�|�W�W�L�� �L�G���V�]�D�N�U�D������ �$�]�� �H�J�\�H�V��
szcenáriók abban különböznek egymástól, hogy a gazdaságpolitika megteszi-e azokat 
�D�]���D�O�D�S�Y�H�W�����I�L�V�N�i�O�L�V���S�Rlitikai szerkezeti korrekciókat, amelyekre a gazdasági növekedés 
dinamizmusának visszanyerése szempontjából szükség van.

A tanulmány nem lép fel gazdaságstratégia készítési ambíciókkal, csupán a 
�W�H�H�Q�G���N�� �H�J�\���� �E�i�U�� �L�J�H�Q�� �I�R�Q�W�R�V�� �W�H�U�•�O�H�W�p�W�� �Y�L�]�V�J�i�O�M�D���� �1�H�P�� �I�R�J�O�D�O�N�R�]�L�N�� �D�� �U�Hálgazdasági 
�W�H�H�Q�G���N�N�H�O1, az adórendszer átalakításával2, és a monetáris politikát is csak passzívan 
�p�U�L�Q�W�L���� �D�P�H�Q�Q�\�L�E�H�Q�� �D�� �I�L�V�N�i�O�L�V�� �S�R�O�L�W�L�N�D�L�� �O�p�S�p�V�H�N�� �N�|�Y�H�W�N�H�]�W�p�E�H�Q�� �V�]�p�O�H�V�H�G���� �P�R�]�J�i�V�W�H�U�p�W��
vizsgálja.

3. A magyar gazdaságot �D���N�|�Y�H�W�N�H�]����makrogazdasági helyzetképpel jellemezhetjük:

�¾ Nemzetközi összehasonlításban is kimagaslóan magas (50% feletti) 
újraelosztási arány;

�¾ az EU-összevetésben is magas kiadásokat a külföldi hitelek növekedése 
finanszírozta.

�¾ �����D�Q�Q�D�N���H�O�O�H�Q�p�U�H�����K�R�J�\���0�D�J�\�D�U�R�U�V�]�i�J�R�Q���N�L�H�P�H�O�N�H�G���H�Q���P�D�J�D�V���D�]���D�G�y�W�H�Ker;
�¾ a gazdasági �p�Y�U���O���p�Y�U�H��egyre lass�D�E�E�D�Q���E���Y�•�O�����N�p�W���p�Y�H���J�\�D�N�R�U�O�D�W�L�O�D�J���V�W�D�J�Q�i�O�����V���W��

– ellentétben a többi visegrádi országgal – jelenleg immár recesszió van;
�¾ drámaian alacsony a foglalkoztatottsági ráta;

                                               
1 Ezzel foglalkozik a Reformszövetség megbízásából Chikán Attila csapata
2 Az adószerkezet-átalakítási javaslatokat Oszkó Péter tanulmánya tartalmazza, részben ennek a tanulmánynak a 
kiadás-megtakarítási adatai alapján
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�¾ hiányzik a versenyképes, képzett és konvertálható m�X�Q�N�D�H�U��;
�¾ rendkívül polarizált a vállalati szerkezet;
�¾ végül pedig komoly üzleti bizonytalanságot okoznak a gazdaságpolitika 

�Y�D�U�J�D�E�H�W�&�L.

4. Az államháztartási kiadások �I�X�Q�N�F�L�R�Q�i�O�L�V�� �E�R�Q�W�i�V�i�E�D�Q�� �N�p�V�]�•�O���� �V�W�D�W�L�V�]�W�L�N�i�N�E�y�O��
kiderül, hogy Magyarország a szerény költs�p�J�Y�H�W�p�V�&���K�R�Q�Y�p�G�H�O�P�L���p�V���N�|�U�Q�\�H�]�H�W�Y�p�G�H�O�P�L��
�I�X�Q�N�F�L�y�Q���� �Y�D�O�D�P�L�Q�W���D���P�D�J�D�V���N�|�O�W�V�p�J�Y�H�W�p�V�&���H�J�p�V�]�V�p�J�•�J�\�|�Q���N�t�Y�•�O��minden fennmaradó 
területre többet költ, mint az EU átlagosan���� �0�D�J�\�D�U�R�U�V�]�i�J�R�Q�� �H�O�V���V�R�U�E�D�Q�� ���� �i�O�O�D�P�L��
funkció emészt fel lényegesen nagyobb összeget a GDP-arányában, mint a hozzánk 
�K�D�V�R�Q�O�y�� �I�H�M�O�H�W�W�V�p�J�&�� �R�U�V�]�i�J�R�N�E�D�Q���� ������az állam működése, 2) a kamatfizetés, 3) 
gazdasági célok, valamint 4) a szociális védelem. Ezek közül a kamatterhek adott 
�S�L�O�O�D�Q�D�W�E�D�Q�� �D�G�R�W�W�V�i�J�Q�D�N�� �W�H�N�L�Q�W�K�H�W���N���� �D�� �F�p�O�� �H�Q�Q�H�N�� �D�� �N�|�]�p�S�W�i�Y�~�� �F�V�|�N�N�H�Q�W�p�V�H����Ennek 
�O�H�J�M�R�E�E���~�W�M�D���D���V�L�N�H�U�H�V���N�L�D�G�i�V�F�V�|�N�N�H�Q�W�p�V�����D�P�L�Q�H�N���N�|�V�]�|�Q�K�H�W���H�Q���J�\�R�U�V�D�Q���P�p�U�V�p�N�O���G�K�H�W���D��
jelenleg – a többi visegrádi országgal összevetésben is – kiugróan magas kamatfelár.

5. Az állam működési kiadásai terén Magyarország 2006-ban a 4. helyen állt az EU 
27 országa között, és kiadásai a visegrádi országokét a GDP arányában 2 
százalékponttal haladták meg. �$�� �P�D�J�\�D�U�� �i�O�O�D�P�� �P�&�N�|�G�p�V�L�� �N�L�D�G�i�V�D�L�� �D�]�y�W�D�� �L�V�� �F�V�D�N�� �D��
költségvetési törvényekben csökkentek, a Zárszámadások tényadatai mindezt nem 
támasztják alá. Bár a személ�\�L�� �M�H�O�O�H�J�&�� �M�X�W�W�D�W�i�V�R�N�� �Q�|�Y�H�N�H�G�p�Ve érdemben lassult, ez a 
dologi kiadások gyors, messze infláció feletti növekedésével párosult (2007-ben 
11,5%, 2008-ban 8,6%). �$�]�� �i�O�O�D�P�� �P�&�N�|�G�p�V�L�� �N�L�D�G�i�V�D�L�Q�D�N�� �F�V�|�N�N�H�Q�W�p�V�p�U�H�� �W�H�K�i�W��nem 
alkalmas eszköz a központilag meghatározott�O�p�W�V�]�i�P�F�V�|�N�N�H�Q�W�p�V���� �F�p�O�V�]�H�U�&�E�E���D�� �W�H�O�M�H�V��
költségek korlátozása�����$���W�i�U�F�D�Y�H�]�H�W���N���G�|�Q�W�p�V�H�L���D�O�D�S�M�i�Q���P�H�J�V�]�•�Q�W�H�W�K�H�W���N��a még mindig 
�O�p�W�H�]���� �I�H�O�H�V�O�H�J�H�V�� �K�i�W�W�p�U�L�Q�W�p�]�P�p�Q�\�H�N���� �F�V�|�N�N�H�Q�W�K�H�W���N�� �D�� �G�R�O�R�J�L�� �N�L�D�G�i�V�R�N�� �p�V�� �D��
�N�L�V�]�H�U�]���G�p�V�H�N���� �P�L�Q�G�H�]�� �D�]�R�Q�E�D�Q�� �D�]�� �i�O�O�D�P�L�� �I�H�O�D�G�D�W�R�N�� �p�V�� �N�R�P�S�H�W�H�Q�F�L�i�N�� �D�O�D�S�Y�H�W����
tisztázását igényli. A fenti eszközökkel a magyar közigazgatásban többszáz-milliárd 
forintos megtakarítási lehetőség van. 

6. A GDP közel 13%-át, 2009-ben 3600 milliárd Ft-ot elosztó önkormányzatok
költségvetésében az oktatás után a második legnagyobb kiadási tétel az „állami 
�P�&�N�|�G�p�V�L�� �I�X�Q�N�F�L�y�N�³���� �D�P�H�O�\�U�H���D����������-es költségvetésben mintegy 500 milliárd Ft van 
�H�O���L�U�i�Q�\�R�]�Y�D�� ���0�D�J�\�D�U�R�U�V�]�i�J�R�Q�� �D�� �N�|�]�H�O�� ���������� �|�Q�N�R�U�P�i�Q�\�]�D�W�� �P�L�Q�W�H�J�\�� ������ �H�]�H�U��
költségvetési intézményt tart fent). Hasonlóan a központi költség�Y�H�W�p�V�E���O��
finanszírozott államigazgatási kiadásokhoz, az önkormányzati igazgatásra költött 
összegekből is mintegy évi 10%-ot meg lehetne takarítani���� �6�]�H�P�E�H�V�]�|�N���� �W�p�W�H�O��
�S�p�O�G�i�X�O�� �D�]�� �|�Q�N�R�U�P�i�Q�\�]�D�W�L�� �N�p�S�Y�L�V�H�O���N�� �M�D�Y�D�G�D�O�P�D�]�i�V�D���� �$�� �P�D�J�\�D�U�� �|�Q�N�R�U�P�i�Q�\�]�D�W�L��
rendszerben köze�O���������H�]�H�U���Y�i�O�D�V�]�W�R�W�W���|�Q�N�R�U�P�i�Q�\�]�D�W�L���N�p�S�Y�L�V�H�O�����G�R�O�J�R�]�L�N�����|�V�V�]�H�V�V�p�J�p�E�H�Q��
mintegy 60-������ �P�L�O�O�L�i�U�G�� �)�W�� �p�Y�H�V�� �M�X�W�W�D�W�i�V�� �P�H�O�O�H�W�W���� �%�i�U�� �D�]�� �|�Q�N�R�U�P�i�Q�\�]�D�W�L�� �N�p�S�Y�L�V�H�O���N��
számának csökkentéséhez törvényi változtatás kellene - �D�P�L�W�� �Y�D�O�y�V�]�t�Q�&�O�H�J�� �Q�H�P�� �O�H�K�H�W��
rövid távon elérni -, a �N�p�S�Y�L�V�H�O���L�� �G�t�M�D�N���� �M�X�W�W�D�W�i�V�R�N�� �M�H�O�H�Q�W���V�� �Y�L�V�V�]�D�Y�i�J�i�V�i�U�y�O���� �D�N�i�U��
�P�H�J�I�H�O�H�]�p�V�p�U���O���� �Y�D�J�\�� �M�H�O�N�p�S�H�V�V�p�� �W�p�W�H�O�p�U���O�� �D�]�� �|�Q�N�R�U�P�i�Q�\�]�D�W�R�N�� �V�D�M�i�W�� �K�D�W�i�V�N�|�U�E�H�Q��
dönthetnének. Ezzel mintegy 30 milliárd Ft-ot lehetne megtakarítani.

7. A magyar állam tulajdonában ugyanakkor még mi�Q�G�L�J�� �M�H�O�H�Q�W���V�� �Q�D�J�\�V�i�J�~��
forgalomképes vagyon�Y�D�Q���� �$�� �W�i�U�V�D�V�i�J�L�� �S�R�U�W�I�y�O�L�y�� �I�R�Q�W�R�V�D�E�E�� �F�p�J�H�L�Q�H�N���� �L�O�O�H�W���O�H�J�� �D�]��
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ingatlan- és földvagyon egy részének értékesítésével néhány év alatt 2-2,5 ezer 
milliárd forintos bevétel is befolyhat. (Az államadósság csökkentésére fordítható 
�|�V�V�]�H�J�� �H�Q�Q�p�O�� �E�L�]�W�R�V�D�Q�� �N�H�Y�H�V�H�E�E������ �1�D�J�\�R�E�E�� �O�p�S�W�p�N�&�� �S�U�L�Y�D�W�L�]�i�F�L�y�W�� �D�]�R�Q�E�D�Q�� �F�V�D�N�� �D�]��
�H�O�D�G�i�V�U�D�� �Y�i�U�y�� �F�p�J�H�N�� �U�p�V�]�S�L�D�F�D�L�Q�D�N�� �P�H�J�I�H�O�H�O������ �V�R�N�� �W�H�U�•�O�H�W�H�Q�� �D�]�� �i�O�O�D�P�L�� �V�]�H�U�H�S�Y�i�O�O�D�O�i�V��
�~�M�U�D�J�R�Q�G�R�O�i�V�i�W���L�V���I�H�O�W�p�W�H�O�H�]�����V�]�D�E�i�O�\�R�]�i�V���X�W�i�Q���F�p�O�V�]�H�U�&���H�O�L�Q�G�t�W�D�Q�L�����(�]��
társadalompo�O�L�W�L�N�D�L�� �V�]�H�P�S�R�Q�W�E�y�O�� �p�U�]�p�N�H�Q�\�� �G�|�Q�W�p�V�H�N�H�W�� �N�p�Q�\�V�]�H�U�t�W�� �N�L���� �P�D�J�i�Q�E�H�I�H�N�W�H�W���N��
�P�H�J�M�H�O�H�Q�p�V�p�U�H���F�V�D�N���D�N�N�R�U���O�H�K�H�W���V�]�i�P�t�W�D�Q�L�����K�D���D���F�p�J�H�N���J�D�]�G�D�V�i�J�R�V�D�Q���P�&�N�|�G�W�H�W�K�H�W���N�����H�]��
�S�H�G�L�J���H�V�H�W�H�Q�N�p�Q�W���D���V�]�R�O�J�i�O�W�D�W�i�V���V�]�&�N�t�W�p�V�p�W�����D���W�D�U�L�I�i�N���H�P�H�O�p�V�p�W���M�H�O�H�Q�W�L�������Y�D�J�\���S�H�G�L�J���K�D���D�]��
állam kiszámítható módon megfizeti, támogatja az általa megrendelt szolgáltatási 
szintet (ami viszont hosszú távú állami többletkiadást jelent). A megfelelő 
szabályozási környezet kialakítása �P�L�Q�G�H�Q�N�p�S�S�H�Q�� �L�G���L�J�p�Q�\�H�V�� �I�H�O�D�G�D�W���� �t�J�\��–
figyelembe véve a jelenlegi recessziót is – az állami vagyon értékesítésének 
pillanatnyilag sem a gazdasági, sem a társadalmi-�S�R�O�L�W�L�N�D�L���I�H�O�W�p�W�H�O�H�L���Q�H�P���N�H�G�Y�H�]���H�N��

8. A magyar vasúti rendszer hatékonysága a MÁV-csoport átláthatatlan szerkezete 
miatt nehezen vizsgálható. Ezzel együtt – részben nemzetközi összehasonlítás révén –
�Y�L�V�]�R�Q�\�O�D�J�� �U�H�D�O�L�V�]�W�L�N�X�V�� �E�H�F�V�O�p�V�� �N�p�V�]�t�W�K�H�W���� �D�� �O�H�K�H�W�V�p�J�H�V�� �P�H�J�W�D�N�D�U�t�W�i�V�L�� �O�H�K�H�W���V�p�J�H�N�U���O����
Ha a munkaerő-hatékonyságot sikerülne feljavítani a Lengyelországban vagy 
Szlovéniában tapasztalható szintre, az önmagában közel 38 Mrd forintos megtakarítást 
�M�H�O�H�Q�W�H�Q�H�����(�K�K�H�]���K�R�]�]�i�Y�p�Y�H���D���Y�D�O�y�V�]�t�Q�&�V�t�W�K�H�W�����N�R�U�U�X�S�F�L�y�V���Y�H�V�]�W�H�V�p�J�H�W�����D���V�]�X�E�R�S�W�L�P�i�O�L�V��
finanszírozási szerkezet okozta többletkiadásokat, valamint egyes elmulasztott 
reformlépések miatt elmaradt bevételeket (EU-források) figyelembe véve 
összességében mintegy 85 Mrd forintos megtakarításra �Y�D�Q���O�H�K�H�W���V�p�J���p�Y�H�V���V�]�L�Q�W�H�Q����
Ez nagyságrendileg meg is egyezik a MÁV évi átlagos túlköltésének (vagyis a 
�S�D�U�O�D�P�H�Q�W�� �i�O�W�D�O�� �M�y�Y�i�K�D�J�\�R�W�W���� �L�O�O�H�W���O�H�J�� �D�� �W�p�Q�\�O�H�J�H�V�H�Q�� �P�H�J�Y�D�O�y�V�X�O�W�� �N�|�]�I�L�Q�D�Q�V�]�t�U�R�]�i�V��
különbségének) a mértékével.

9. A vállalati szférának osztott támogatásokhoz kapcsolt támogatási célok között a 
két legnagyobb tételt a szektorális fejlesztési támogatások (még a közlekedéssel 
�|�V�V�]�H�I�•�J�J�����W�i�P�R�J�D�W�i�V�R�N���O�H�V�]�i�P�t�W�i�V�D���X�W�i�Q���L�V���P�L�Q�W�H�J�\�����������0�U�G���)�W�������L�O�O�H�W���O�H�J���D��regionális 
fejlesztési támogatások (több mint 50 Mrd Ft) jelentik, tehát itt mutatkozik a 
�O�H�J�Q�\�L�O�Y�i�Q�Y�D�O�y�E�E���O�H�K�H�W���V�p�J���D���W�i�P�R�J�D�W�i�V�L���|�V�V�]�H�J�H�N���P�p�U�V�p�N�O�p�V�p�U�H�����$���Q�H�P���N�|�]�O�H�N�H�G�p�V�V�H�O��
�|�V�V�]�H�I�•�J�J���� �V�]�H�N�W�R�U�i�O�L�V�� �I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�L�� �W�i�P�R�J�D�W�i�V�R�N�R�Q�� �E�H�O�•�O�� �D�� �O�H�J�Q�D�J�\�R�E�E�� �W�p�W�H�O�W�� �D�� ��������-re 
kb. 90 Mrd forintosra becsült beruházási adókedvezmények jelentik. A regionális 
�I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�L�� �W�i�P�R�J�D�W�i�V�R�N�R�Q�� �E�H�O�•�O�� �K�i�U�R�P�� �W�i�P�R�J�D�W�i�V�W�t�S�X�V�� �Y�R�O�W�� �M�H�O�H�Q�W���V�� ��������-ben: a 
fejlesztési adókedvezmény (2007-re becsült érték: 13 Mrd Ft), a kormány egyedi 
döntésével megít�p�O�K�H�W����(EKD-)�W�i�P�R�J�D�W�i�V�R�N�� �������� �0�U�G�� �)�W������ �L�O�O�H�W���O�H�J�� �D�� �K�H�O�\�L��
önkormányzatok által nyújtott támogatások (18 Mrd Ft). Ezek közül �H�O�V���V�R�U�E�D�Q�� �D��
beruházási adókedvezmények, az EKD-támogatások és a fejlesztési 
adókedvezményeknyújthatnak leginkább megtakarítási lehet���V�p�Jet. Ezek ugyanis 
�H�O�V���V�R�U�E�D�Q�� �Q�D�J�\�Y�i�O�O�D�O�D�W�R�N�D�W�� �F�p�O�R�]�Q�D�N�� �P�H�J���� �P�L�Y�H�O�� �Q�D�J�\�E�H�U�X�K�i�]�i�V�L�� �W�H�U�Y�H�N�K�H�]��
�N�D�S�F�V�R�O�y�G�Y�D�� �L�J�p�Q�\�H�O�K�H�W���H�N����A �0�D�J�\�D�U�R�U�V�]�i�J�R�Q�� �P�&�N�|�G���� �Q�H�P�]�H�W�N�|�]�L�� �Q�D�J�\�Y�i�O�O�D�O�D�W�R�N��
ugyanis �H�J�\�U�p�V�]�W�� �U�H�O�D�W�t�Y�H�� �Ä�W�~�O�W���N�p�V�t�W�H�W�W�H�N�´�� ���D�� �N�•�O�I�|�O�G�L�� �Y�i�O�O�D�O�D�W�R�N�Q�D�N�� �D�� �W�p�U�V�p�J�� �P�i�V��
or�V�]�i�J�D�L�K�R�]�� �N�p�S�H�V�W�� �N�L�H�P�H�O�N�H�G���H�Q�� �P�D�J�D�V�� �W�H�U�P�H�O�p�N�H�Q�\�V�p�J�p�E���O�� �t�W�p�O�Y�H������ �P�i�V�U�p�V�]�W�� �S�H�G�L�J��
az utóbbi néhány évben a támogatások ellenére jóval kevesebb újabb beruházást
kezdtek���� �P�L�Q�W�� �D�K�R�J�\�� �D�]�� �D�� �W�p�U�V�p�J�E�H�Q�� �M�H�O�O�H�P�]������ �Ë�J�\�� �I�H�O�Y�H�W�K�H�W������ �K�R�J�\�� �O�H�J�D�O�i�E�E�� �Q�p�K�i�Q�\��
�p�Y�U�H�� �L�G���V�]�H�U�&�� �O�H�Qne a 90 Mrd-�R�V�� �Y�R�O�X�P�H�Q�&�� �E�H�U�X�K�i�]�i�V�L�� �W�i�P�R�J�D�W�i�V�R�N�� �O�H�I�D�U�D�J�i�V�D��
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mintegy 10 Mrd forinttal ���� �L�O�O�H�W���O�H�J�� �D�� �I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�L�� �D�G�y�N�H�G�Y�H�]�P�p�Q�\�H�N�� �p�V�� �D�]�� �(�.�'-
támogatások visszafogása – együttesen mintegy 10-15 Mrd Ft erejéig. Bár –
különösen a jelenlegi recessziós környezetben – joggal �Y�H�W���Ghet fel, hogy mindez az 
amúgy is gyenge �W���N�H�Y�R�Q�]�y�� �N�p�S�H�V�V�p�J�H�W��tovább csorbítja, nyilvánvaló, hogy az esetek 
�G�|�Q�W��többségében itt a speciális adókedvezmények megkurtításáról van szó, ami 
ráadásul visszatérül: mindez ugyanis egy olyan csomag keretében történik, amelynek 
során a vállalati adó- és járulékterhek általában és érdemi mértékben csökkennek.

10. A munkaerő-piaci alap (MPA) logikája a felhasználás alapján ellentmondásos: az 
�D�O�D�S�Y�H�W���H�Q�� �P�X�Q�N�D�D�G�y�L�� �p�V�� �P�X�Q�N�D�Y�i�O�O�D�O�y�L�� �E�H�I�L�]�H�W�p�V�H�N�E���O�� �I�L�]�H�W�H�W�W�� �D�O�D�S�H�J�\�U�H�� �Q�|�Y�H�N�Y����
�U�p�V�]�H���D���N�|�O�W�V�p�J�Y�H�W�p�V�E�H���N�H�U�•�O�����~�M�U�D�H�O�R�V�]�W�i�V�L���F�p�O�U�D���� �(�]���D�U�i�Q�\�W�D�O�D�Q���W�H�U�K�H�W���U�y���D���E�H�I�L�]�H�W���N�U�H����
Ugyanakkor az újraelosztásra fordított összegek célja nem ismert, így az nem 
�L�Q�G�R�N�R�O�M�D�����K�R�J�\���D�]�W���P�X�Q�N�D�D�G�y�L���p�V���P�X�Q�N�D�Y�i�O�O�D�O�y�L���E�H�I�L�]�H�W�p�V�H�N�E���O���I�H�G�H�]�]�p�N��Bár az MPA 
az utóbbi években pozitív egyenleggel zárt, a munkanélküliség trendje jelenleg 
�V�]�L�J�Q�L�I�L�N�i�Q�V�D�Q���H�P�H�O�N�H�G�������D�P�L���N�L�H�J�p�V�]�t�W�����I�R�U�U�i�V�R�N�D�W���L�J�p�Q�\�H�O�K�H�W���� �(�]�]�H�O���H�J�\�•�W�W���D�]���0�3�$-
�E�y�O���D���N�|�O�W�V�p�J�Y�H�W�p�V�E�H���W�|�U�W�p�Q���� �i�W�F�V�R�S�R�U�W�R�V�t�W�i�V�R�N�E�y�O��2010-re mintegy 50 milliárd forint
�P�H�J�W�D�N�D�U�t�W�i�V�D�� �L�Q�G�R�N�R�O�W�Q�D�N�� �W�&�Q�L�N���� �K�L�V�]�H�Q�� �H�]�� �D�]�� �|�V�V�]�H�J�� �I�R�O�\�D�P�D�W�R�V�D�Q�� �H�P�H�O�N�H�G�H�W�W�� �Q�H�P��
�Q�H�Y�H�V�t�W�H�W�W�� �N�|�O�W�V�p�J�Y�H�W�p�V�L�� �F�p�O�R�N�U�D���� �0�L�Q�G�H�]�� �D�� �P�X�Q�N�D�H�U��-piaci alap befizetésének 
adóterheit könnyítheti.

11. A magyar nyugdíjrendszer nemzetközi összehasonlításban nagy költségterhet 
�M�H�O�H�Q�W���� �D�� �Y�i�V�i�U�O�y�H�U��-�S�D�U�L�W�i�V�R�Q�� �Y�L�]�V�J�i�O�W�� �H�J�\�� �I���U�H�� �H�V���� �Q�\�X�J�G�t�M�D�N�� �N�|�O�W�V�p�J�H�� �D�]�� �~�M�� �(�8��
tagországok között a legmagasabb, és a GDP-arányában közelít a régi EU 15-ök 
színvonalához. A nyugdíjráfordítások trendje élesen eltér a régió többi országáétól: 
aránya a GDP-ben �I�R�O�\�D�P�D�W�R�V�D�Q���Q�|�Y�H�N�Y�������D�P�L���D�N�N�R�U���V�H�P���W�D�U�K�D�W�y�� �I�H�Q�Q�����K�D���D���N�L�D�G�i�V�R�N��
�F�p�O�M�D���|�Q�P�D�J�i�E�D�Q���p�U�W�K�H�W�������$���Q�\�X�J�G�t�M�U�H�I�R�U�P�����I�R�O�\�D�P�D�W�R�V�D�Q�����Q�D�S�L�U�H�Q�G�H�Q���O�H�Y�����i�W�D�O�D�N�t�W�i�V�D��
számos kérdést vet fel a nyugdíjrendszer fenntarthatóságával és 
finanszírozhatóságávalszemben, ez közép- és hosszútávú elképzeléseket jelent, ami 
túlmutat az általunk jelenleg vizsgált �L�G���V�]�D�N�R�Q���� �-�D�Y�D�V�O�D�W�D�L�Q�N�� �W�H�K�i�W�� �N�L�]�i�U�y�O�D�J�� �D��
rövidtávon lehetséges beavatkozásokra és hatásokra vonatkozhatnak – �V�]�H�P�� �H�O���W�W��
tartva a hosszú távú szempontokat és azt, hogy ne mondjon ellent a várható és 
szükséges reformváltozások irányának. A nyugdíjrendszer reformja mellett a 
költségvetési megtakarítások rövid távú feladata szempontjából a nyugdíjrendszert 
�W�H�U�K�H�O���� �O�H�J�I�R�Q�W�R�V�D�E�E���� �D�� �U�H�Q�G�V�]�H�U�� �O�R�J�L�N�i�M�i�Y�D�O�� �H�O�O�H�Q�W�p�W�H�V�� �p�V�� �D�� �N�|�O�W�V�p�J�Y�Htést súlyosan 
�W�H�U�K�H�O���� �N�L�I�L�]�H�W�p�V�H�N�H�W�� �F�p�O�V�]�H�U�&�� �U�H�Q�G�H�]�Q�L: a 13. havi nyugdíjakat, illetve a 
foglalkoztatásra �H�O�O�H�Q�|�V�]�W�|�Q�]���� �K�D�W�i�V�R�N�D�W���N�L�I�H�M�W���� �R�S�F�L�y�N�D�W��– a korengedményes 
nyugdíj és foglalkoztatás egyidejűsége – csökkenteni. �0�L�Q�G�H�E�E���O�� ����09-2013 között 
összesen mintegy 335 milliárd forintnyi kiadás megtakarítására �Y�D�Q�� �O�H�K�H�W���V�p�J���� �D��
�V�]�D�E�i�O�\�R�]�i�V�L���N�R�U�O�i�W�R�N���P�L�D�W�W���H�O�V���V�R�U�E�D�Q����������-2010-ben, illetve 2013-ban.

12. A család- és gyermektámogatásra fordított GDP-arányos kiadások 
�Q�D�J�\�V�i�J�U�H�Q�G�H�N�N�H�O�� �Q�D�J�\�R�E�E�D�N�� �D�� �N�|�U�Q�\�H�]���� �R�U�V�]�i�J�R�Nilyen típusú kiadásainál, de 
�W�D�U�W�y�V�D�Q�� �P�H�J�K�D�O�D�G�M�i�N�� �D�� �O�H�J�N�L�W�H�U�M�H�G�W�H�E�E�� �M�y�O�p�W�L�� �L�Q�W�p�]�P�p�Q�\�U�H�Q�G�V�]�H�U�W�� �P�&�N�|�G�W�H�W���� �I�H�M�O�H�W�W��
európai országokét is. Az ország jelenlegi teherbíró képessége alapján túlságosan 
�Q�D�J�\�U�D�� �Q���W�W���� �Y�D�O�D�P�L�Q�W�� �D�� �Q���L�� �I�R�J�O�D�O�N�R�]�W�D�W�i�V�W�� �D�N�D�G�i�O�\�R�]�y��családtámogatások 0,25 
százalékpontos visszavágása a GDP arányában durván 70 milliárd Ft -os megtakarítást 
jelentene, amit 2 vagy 3 év alatt lehetne végrehajtani. Bár a megtakarítás/visszavágás 
�P�L�N�p�Q�W�M�p�U���O���V�]�y�O�y���G�|�Q�W�p�V�� �V�]�D�N�S�R�O�L�W�L�N�D�L���I�H�O�D�G�D�W�����D�]���D�O�i�E�E�L���Q�p�K�i�Q�\�� �V�]�H�Ppont figyelembe 
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�Y�p�W�H�O�p�W�� �M�D�Y�D�V�R�O�M�X�N���� �0�X�Q�N�D�H�U���S�L�D�F�L�� �V�]�H�P�S�R�Q�W�E�y�O�� �K�D�V�]�Q�R�V�� �O�H�Q�Q�H��a gyes idejének 
rövidítése, a jogosultság szűkítése vagy eltörlése, de ez csak akkor nem okoz súlyos 
szociális feszültségeket, ha ugyanakkor bővítjük a gyermekgondozó intézmény-
hálózatot, segítjük a kismamák munkaerőpiacra történő visszalépését, illetve a 
részmunkaidős- és távmunka kínálatának bővülését. A gyes visszametszésénél 
elért megtakarítások egy részét tehát ezekre a programokra kell fordítani. A gyes 
melletti teljes munkaid���E�H�Q�� �W�|�U�W�p�Q���� �P�X�Q�N�D�Y�i�O�O�D�O�i�V�W�� �V�H�P�P�L�N�p�S�S�H�Q�� �Q�H�P�� �L�Q�G�R�N�R�O�W��
�P�H�J�H�Q�J�H�G�Q�L���� �$�� �F�V�D�O�i�G�L�� �W�i�P�R�J�D�W�i�V�R�N�� �Y�L�V�V�]�D�Y�i�J�i�V�i�Q�D�N�� �P�i�V�L�N�� �O�H�K�H�W���V�p�J�H�� �D��családi 
pótlék csökkentése. Ez történhet a jövedelemhez kötött jogosultság bevezetésével 
vagy a családi pótlék bruttósításával és mega�G�y�]�W�D�W�i�V�i�Y�D�O���� �$�� �I�H�O�V���� �K�i�U�R�P�� �M�|vedelmi 
�G�H�F�L�O�L�V�W���O�� �Y�D�O�y�� �F�V�D�O�i�G�Lpótlék-megvonás – �D�]�� �H�J�\�� �I���U�H�� �M�X�W�y�� �M�|�Y�H�G�H�O�H�P-határ 
�P�H�J�K�~�]�i�V�i�W�y�O�� �I�•�J�J���H�Q��– 50-70 milliárd Ft megtakarítást eredményezhet. A családi 
pótlék bruttósítása és megadóztatása technikailag könnyebben járható út, költségvetési 
hatásait azonban nehéz megbecsülni. Társadalmi hatása hasonló lenne a jogosultsági 
�H�O�Y���E�H�Y�H�]�H�W�p�V�p�K�H�]�����D���F�V�D�O�i�G�L���S�y�W�O�p�N���D�G�y�]�i�V���D�O�i���Y�R�Q�i�V�i�Y�D�O���D���N�|�]�p�S�V�����p�V���I�H�O�V�����M�|�Y�H�G�H�O�P�L����
adózó rétegek juttatását vennénk vissza. 

13. A közoktatásban nem látunk �V�]�i�P�R�W�W�H�Y�����N�|�O�W�V�p�J�Y�H�W�p�V�L���P�H�J�W�D�N�D�U�t�W�i�V�L���O�H�K�H�W���V�p�J�H�N�H�W����
a jelenlegi forrásokat ugyanakkor nyilvánvalóan sokkal hatékonyabban és célzottabban 
kellene felhasználni. Nem mondható el ez azonban a felsőoktatásról, még annak 
ellenére sem, hogy a magyar f�H�O�V���R�N�W�D�W�i�V���H�O�P�~�O�W���N�|�]�H�O�������p�Y�W�L�]�H�G�H�V���H�[�S�D�Q�]�L�y�M�D���H�O�O�H�Q�p�U�H��
�D�� �I�H�O�V���I�R�N�~�� �Y�p�J�]�H�W�W�V�p�J�J�H�O�� �U�H�Q�G�H�O�N�H�]���N�� �D�U�i�Q�\�i�W�� �W�H�Nintve relatív helyzetünk romlott. A
25-34 évesek közötti arányok alapján ugyanis mind az EU-, mind az OECD-
országokkal összehasonlítva sereghajtók vag�\�X�Q�N���� �P�t�J�� �D�� �I�H�O�V���I�R�N�~�� �Y�p�J�]�H�W�W�V�p�J�&�H�N��
�V�]�i�P�i�W�� �D�� �W�H�O�M�H�V�� �P�X�Q�N�D�N�p�S�H�V�� �N�R�U�~�� �Q�p�S�H�V�V�p�J�K�H�]�� �Y�L�V�]�R�Q�\�t�W�Y�D�� �D�� �N�|�]�p�S�P�H�]���Q�\�� �D�O�M�i�Q��
helyezkedünk el. A 2000-�H�V���p�Y�W�L�]�H�G���N�|�]�H�S�H���y�W�D���D�O�D�S�Y�H�W���H�Q���G�H�P�R�J�U�i�I�L�D�L���R�N�R�N�����D������-25 
éves korosztály létszámának csökkenése) miatt egyre kevesebben jelentkeznek a 
�I�H�O�V���R�N�W�D�W�i�V�E�D���� �H�]�W��ráadásul �I�H�O�H�U���V�t�W�K�H�W�L�� �D�� �N�•�O�I�|�O�G�L�� �W�R�Y�i�E�E�W�D�Q�X�O�i�V�� �Y�D�O�y�G�L�� �D�O�W�H�U�Q�D�W�t�Y�i�Y�i��
�Y�i�O�i�V�D���� �O�H�K�H�W���V�p�J�p�Q�H�N�� �E���Y�•�O�p�V�H���� �(�Q�Q�H�N�� �N�|�Y�H�W�N�H�]�W�p�E�H�Q�� �D�� �P�i�U�� �P�D���L�V��túlkínálattal bíró 
felsőoktatási kapacitások �M�H�O�H�Q�W���V�� �P�p�U�W�p�N�E�H�Q���� ����-25%-kal is meghaladhatják a 
�K�D�O�O�J�D�W�y�L�� �N�H�U�H�V�O�H�W�H�W���� �0�H�Q�Q�\�L�V�p�J�L�� �E���Y�t�W�p�V�U�H�� �W�H�K�i�W�� �V�H�P�P�L�I�p�O�H�� �i�O�O�D�P�L�� �Y�D�J�\�� �X�Q�L�y�V�� �S�p�Q�]�W��
nem szabad költeni, és az államilag finanszírozott helyek csökkentésével 2010-2011-
ben mintegy évi 10 milliárd Ft-ot �P�H�J���O�H�K�H�W�Q�H���W�D�N�D�U�t�W�D�Q�L�����$���I�H�O�V���R�N�W�D�W�i�V���L�U�i�Q�W�L��kereslet 
�V�]�&�N�•�O�p�V�H�� �X�J�\�D�Q�D�N�N�R�U�� �O�H�K�H�W���V�p�Jet teremt egy verseny alapú intézmények közötti 
�P�L�Q���V�p�J�L�� �V�]�H�O�H�N�F�L�y�U�D���� �D�P�L�W�� �i�O�O�D�P�L�� �I�R�U�U�i�V�R�N�N�D�O�� �Q�H�P�� �J�i�W�R�O�Q�L���� �K�D�Q�H�P�� �|�V�]�W�|�Q�|�]�Q�L�� �N�H�O�O����
akár azon az áron is, hogy a gyengének bizonyuló intézmények bezárásra kerülnek.
Fontos �O�H�Q�Q�H���W�R�Y�i�E�E�i���D���M�y���V�]�t�Q�Y�R�Q�D�O�~�����D���P�X�Q�N�D�H�U���S�L�D�F���i�O�W�D�O���H�O�L�V�P�H�U�W��és a hallgatók által 
is keresett intézmények kiemelt fejlesztése, az államilag finanszírozott és a 
költségtérítéses helyek tanulmányi eredmény szerinti átjárhatóságának bevezetése, 
illetve a hát�U�i�Q�\�R�V�� �K�H�O�\�]�H�W�&�� �F�V�D�O�i�G�R�N�E�y�O�� �W�R�Y�i�E�E�W�D�Q�X�O�y�� �K�D�O�O�J�D�W�y�N�� �p�V�V�]�H�U�&���� �W�D�Q�X�O�i�V�W�� �L�V��
�|�V�]�W�|�Q�]�����V�]�R�F�L�i�O�L�V���W�i�P�R�J�D�W�i�V�D��

14. A magyar egészségügyi ellátórendszer�W�~�O�K�D�V�]�Q�i�O�W���� �H�U���I�R�U�U�i�V-hiányos, azaz 
�Y�i�O�W�R�]�D�W�O�D�Q�� �V�]�H�U�N�H�]�H�W�E�H�Q�� �p�V�� �P�&�N�|�G�p�V�E�H�Q��– kizárólag a technikai hatékonyság 
�M�D�Y�t�W�i�V�i�Y�D�O�����D�]�D�]���D���E�H�O�V�����W�D�U�W�D�O�p�N�R�N���I�H�O�W�i�U�i�V�i�Y�D�O��– már nem lehet komoly kockázatok 
és társadalmi áldozat nélkül érdemi forrást kivonni belőle. Az egészségügyi 
ellátórendszer fenntartható növekedése az Egészségügyi. Alap egyensúlya mellett csak 
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komplex eszközökkel biztosítható, amelyben a bevételi oldal stabilitása mellett azonos 
fontosságú a kiadási oldal kontrollálása. Ez utóbbi fontosabb elemei: a kapacitások 
�i�W�D�O�D�N�t�W�i�V�D���� �D�]�� �L�J�p�Q�\�E�H�Y�p�W�H�O�� �N�R�U�O�i�W�R�]�i�V�D�� �p�V�� �D�� �V�]�H�U�H�S�O���N�� �N�|�O�W�V�p�J-érzékenységének 
javítása. Az egé�V�]�V�p�J�•�J�\�H�W�� �N�|�O�W�V�p�J�Y�H�W�p�V�E���O�� �P�&�N�|�G���� �N�|�]�H�O�O�i�W�i�V�L�� �U�H�Q�G�V�]�H�U�E���O�� �P�R�G�H�U�Q��
szolgáltatási rendszerré kell alakítani, amely innovatív húzóágazat, nem pedig a 
költségvetés terhe. Az ellátórendszerben ki kell alakítani a „garantált minimális ellátási 
hálózat” rendszerét, és ezt szektor-semlegesen kell finanszírozni. Az intézményeknek 
�J�D�]�G�D�V�i�J�L�� �W�i�U�V�D�V�i�J�N�p�Q�W�� �N�H�O�O�� �P�&�N�|�G�Q�L�H���� �V�]�H�N�W�R�U-semleges környezetben, amely az 
�|�Q�N�R�U�P�i�Q�\�]�D�W�L�� �H�O�O�i�W�i�V�L�� �I�H�O�H�O���V�V�p�J�� �i�O�O�D�P�L�� �I�H�O�H�O���V�V�p�J�� �V�]�L�Q�W�M�p�U�H�� �H�P�H�O�p�V�p�Y�H�O�� �p�U�K�H�W���� �H�O����
Növelni kell az öngondoskodás, a legális szolgáltatásvásárlás szerepét.

Az egészségügy olyan nagyrendszer, amely forrásigénye még érdemi reformok esetén 
�V�H�P�� �F�V�|�N�N�H�Q�W�K�H�W���� �W�D�U�W�y�V�D�Q���� �X�J�\�D�Q�D�N�N�R�U�� �D��forrásigény fedezeti összetétele 
átrendezhető���� �D�]�� �p�O���P�X�Q�N�D�� �N�|�O�W�V�p�J�H�� �I�H�O���O�� �i�W�V�W�U�X�N�W�X�U�i�O�K�D�W�y��a költségvetés általános 
bevételei, illetve a fogyasztáshoz kötött adók felé. Ezért változatlan forrásigény mellett 
is megvalósítható járulékcsökkentés, de kompenzatorikus forrásokra van szükség: 
ilyen lehet például az egészségkárosító termékek jövedéki adója. Növelni kell 
ugyanakkor az öngondoskodás, a legális szolgáltatásvásárlás szerepét. Az egészségügy 
�P�H�J�K�D�W�i�U�R�]�y�� �N�p�U�G�p�V�H�� �D�� �K�X�P�i�Q�H�U���I�R�U�U�i�V�� �K�H�O�\�]�H�W�H���� �p�V�� �H�]�� �D�� �N�p�U�G�p�V�� �L�V�� �F�V�D�N�� �N�R�P�S�O�H�[��
�H�V�]�N�|�]�|�N�N�H�O�� �N�H�]�H�O�K�H�W������ �(�E�E�H�Q�� �V�]�H�U�H�S�H�W�� �N�H�O�O�� �N�D�S�Q�L�D�� �D�� �M�|�Y�H�G�H�O�P�H�N�� �Q�|�Y�H�N�H�G�p�Vének, 
�D�P�L�Q�H�N�� �H�J�\�L�N�� �M�H�O�H�Q�W���V�� �I�R�U�U�i�V�D�� �D�� �V�]�R�O�J�i�O�W�D�W�i�V�L�� �U�H�Q�G�V�]�H�U�� �O�H�J�i�O�L�V���� �D�� �K�i�O�D�S�p�Q�]�W�� �N�L�Y�i�O�W�y��
bevétel-növekedése. A fejlesztéspolitikában jobban, tudatosabban össze kell hangolni 
a szakmapolitikát, kapacitásátrendezést és a fejlesztési forrásokat. Ennek érdekében  
kiemelt prioritás a garantált minimális ellátási hálózat kialakításához szükséges 
�I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�H�N�� �P�H�J�Y�D�O�y�V�t�W�i�V�D���� �D�� �N�R�Q�F�H�Q�W�U�i�F�L�y�W�� �H�U�H�G�P�p�Q�\�H�]���� �V�]�H�U�N�H�]�H�W�L�� �i�W�D�O�D�N�t�W�i�V���� �D�]��
�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�N�D���� �D�� �K�D�W�p�N�R�Q�\�V�i�J�M�D�Y�X�O�i�V���� �L�G�H�p�U�W�Y�H�� �D�]�� �H�Q�H�U�J�L�D�J�D�]�G�i�O�N�R�G�i�V�� �N�R�U�V�]�H�U�&�V�t�W�p�V�p�W�� �L�V����
vala�P�L�Q�W�� �D�� �S�L�D�F�L�� �E�H�Y�p�W�H�O�W�� �H�O���V�H�J�t�W���� �I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�H�N�H�W�� ���J�\�y�J�\-idegenforgalom, 
komfortosítás).

15. A megtakarítási lehetőségeket összegezve: az állam kiadásainak 2009-2011-ben
történő jelentősebb, majd a későbbi években kisebb csökkentésével és azután 
alapvetően reálértékben való befagyasztásával2013-ra el lehet érni a GDP 
arányában 42%-os kiadási szintet (a mai mintegy 50%-�R�V�� �V�]�L�Q�W�U���O�� �L�Q�G�X�O�Y�D������ �(�]��2009-
ben még csupán �H�J�\���V�]�H�U�p�Q�\�H�E�E�����N�p�V���E�E���D�]�R�Q�E�D�Q���H�J�\�U�H���V�]�i�P�R�W�W�H�Y���E�E���D�G�y�N�|�Q�Q�\�t�W�p�Vsel
járhat együtt. A 2009-ben – az elfogadott költségvetési törvényhez képest – éves 
szinten 355 milliárd forintnyi megtakarításnak ugyanakkor csak egy (kisebbik) része 
fordítható adócsökkentésre: kb. 210 milliárd forint megtakarítás az elfogadott 
költségvetéshez képest várható alacsonyabb növekedés és alacsonyabb infláció miatti 
egyenlegromlást kompenzálja. A további kiadáscsökkentések zöme 2010-re (2009-es 
árszinten 450 milliárd forint), illetve 2011-re (2009-es árszinten 240 milliárd forint) 
esik. 2013-�E�D�Q�� �H�O�V���V�R�U�E�D�Q�� �D���Q�\�X�J�G�t�M-�N�R�U�K�D�W�i�U�� �I�H�O�H�P�H�O�p�V�p�E���O�� �V�]�i�U�P�D�]�y�� �P�H�J�W�D�N�D�U�t�W�i�V�R�N��
jelentkeznek. 

�$�]�� �i�O�W�D�O�X�Q�N�� �M�D�Y�D�V�R�O�W�� �P�H�J�W�D�N�D�U�t�W�i�V�R�N�� �D�O�D�S�Y�H�W���H�Q�� �K�i�U�R�P�� �W�H�U�•�O�H�W�U�H�� �N�R�Q�F�H�Q�W�U�i�O�y�G�Q�D�N����
ugyancsak 2009. évi árszinten mérve, az államháztartás működési kiadásainál 
2013-ig összesen 260 milliárd forintos, a közalkalmazottak illetmény-
kiegészítésének megszüntetéséből 60 milliárd, a nyugdíjrendszerben mintegy 335
milliárd forintos, a gazdasági funkcióknál pedig mintegy 120 milliárd forintos 
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megtakarítás érhető el. További 80 mi�O�O�L�i�U�G���I�R�U�L�Q�W�R�V���P�H�J�W�D�N�D�U�t�W�i�V�L���O�H�K�H�W���V�p�J�H�W���O�i�W�X�Q�N��
a szociális támogatásoknál (beleértve a gázár-támogatást), 70 milliárdot a család- és 
gyerektámogatások célzottabbá tételéve�O���� ������ �P�L�O�O�L�i�U�G�R�W�� �D�� �0�X�Q�N�D�H�U���S�L�D�F�L�� �$�O�D�S�Q�i�O����60
�P�L�O�O�L�i�U�G�R�W�� �D�� �I�H�O�V���R�N�W�D�W�i�V�Q�i�O�� �p�V20 milliárdot – kizárólag �D�� �P�&�V�R�U�V�]�y�U�i�V�K�R�]��
kapcsolódóan – a kulturális kiadásoknál.

16. �$�� �Y�i�]�R�O�W���� �H�U���W�H�O�M�H�V�� �N�L�D�G�i�V�F�V�|�N�N�H�Q�W�p�V�H�Q�� �D�O�D�S�X�O�y�� �N�L�L�J�D�]�t�W�i�V��nem csupán az 
államháztartási egyensúlyi gondokat orvosolhatja, hanem részben a magyar gazdaság 
jelenlegi súlyos növekedési problémáit is. Amennyiben ez már 2009 közepéig 
�H�O�L�Q�G�X�O�����D�Q�Q�D�N���S�R�]�L�W�t�Y���Q�|�Y�H�N�H�G�p�V�L���K�D�W�i�V�D�L���P�i�U�������������P�i�V�R�G�L�N���I�H�O�p�W���O���M�H�O�H�Q�W�N�H�]�K�H�W�Q�H�N�����D��
2011-���������� �N�|�]�|�W�W�L�� �L�G���V�]�D�N�E�D�Q�� �S�H�G�L�J�� �M�H�O�H�Q�W���V�H�Q�� �J�\�R�U�V�t�W�M�i�N�� �P�D�M�G�� �D�� �J�D�]�G�D�V�i�J�L��
növekedést, a jelenleg 2,5% alattira becsült potenciális növekedési rátát ismét a 3-4% 
közötti tartományba tolva. �0�L�Y�H�O�� �D���I�H�O�W�p�W�H�O�H�]�H�W�W���S�R�]�L�W�t�Y�� �Q�|�Y�H�N�H�G�p�V�L�� �K�D�W�i�V�R�N�� �G�|�Q�W���H�Q��a 
hitelesség megteremtésén és a gazdasági szereplők várakozásainak pozitív irányú 
módosulásánkeresztül juthatnak érvényre, a fiskális kiigazítás csak akkor lehet –
növekedési értelemben is – �V�L�N�H�U�H�V���� �K�D�� �D�� �P�D�J�i�Q�J�D�]�G�D�V�i�J�L�� �V�]�H�U�H�S�O���N�� ���D�� �K�L�W�H�O�H�]�p�V�W��
�E�L�]�W�R�V�t�W�y�� �S�p�Q�]�S�L�D�F���� �D�� �E�H�U�X�K�i�]�y�� �Y�i�O�O�D�O�N�R�]�i�V�R�N�� �p�V�� �D�� �I�R�J�\�D�V�]�W�y���� �K�L�W�H�O�I�H�O�Y�H�Y���� �O�D�N�R�V�V�i�J����
�Y�L�W�D�W�K�D�W�D�W�O�D�Q�X�O�� �P�H�J�J�\���]���Q�H�N�� �W�D�U�W�M�i�N���� �(�U�U�H�� �F�V�D�N�� �M�H�O�H�Q�W���V���� �H�U���W�H�O�M�H�V�� �N�L�D�G�i�V�F�V�|�N�N�H�Q�W����
kiigazító lépések esetén van esély – �D�� �W�p�W�R�Y�D���� �H�O�p�J�W�H�O�H�Q�� �P�p�U�W�p�N�&�� �N�L�L�J�D�]�t�W�i�V�� �D�]�]�D�O�� �D��
veszéllyel fenyegetne, hogy a növekedést lassító keresletkorlátozó lépések teljességgel 
érvényre jutnának, miközben a remélt pozitív növekedési impulzusok egyáltalán nem 
jelentkeznének. Ugyanakkor éppen a – kiugró kamatfelárban és a gyenge árfolyamban, 
�L�O�O�H�W�Y�H�� �V�]�p�O�V���V�p�J�H�V�� �i�U�I�R�O�\�D�P-�L�Q�J�D�G�R�]�i�V�E�D�Q�� �L�V�� �W�H�V�W�H�W�� �|�O�W����– különösen rossz magyar 
induló helyzet következtében egy hitelesnek érzékelt kiigazítás pozitív hatásai 
�Y�L�V�]�R�Q�\�O�D�J���J�\�R�U�V�D�Q���M�H�O�H�Q�W�N�H�]�K�H�W�Q�H�N�����p�V���Y�L�V�]�R�Q�\�O�D�J���H�U���V�H�N���O�H�K�H�W�Q�H�N��

17. �$�� �Q�|�Y�H�N�H�G�p�V�W�� �V�H�U�N�H�Q�W���� �K�D�W�i�V�R�N�� �O�H�J�I�R�Q�W�R�V�D�E�E�� �F�V�D�W�R�U�Q�i�M�D�� �0�D�J�\�D�U�R�U�V�]�i�J�R�Q��
�H�J�\�p�U�W�H�O�P�&�H�Q�� �D��kamatprémium csökkenéselehet, amely élénkíti a beruházást és a 
magánfogyasztást, emellett a kormányzati adósságszolgálat terheit is mérsékli. A 
�E�H�I�H�N�W�H�W���N�� �i�O�W�D�O�� �K�L�W�H�O�H�V�N�p�Q�W�� �H�O�I�R�J�D�G�R�W�W�� �N�L�L�J�D�]�t�W�i�V�� �H�V�H�W�p�Q�� �M�H�O�H�Q�W���V�H�Q�� �p�O�p�Q�N�•�O����
�P�&�N�|�G���W���N�H-beáramlással is lehet számolni, amit a �I�R�U�L�Q�W�� �i�U�I�R�O�\�D�P�i�Q�D�N�� �V�]�i�P�R�W�W�H�Y����
�H�U���V�|�G�p�Ve is kísér, serkentve a magánfogyasztást, illetve a beruházást. A tapasztalatok 
szerint a kiadás alapú fiskális konszolidációk sikerességét, pozitív növekedési hatásait 
�M�H�O�H�Q�W���V�H�Q�� �I�R�N�R�]�]�i�N�� �D��szociális paktumok, a munkavállalók, a munkaadók és a 
kormányzat közötti ár-bér-adó megállapodások. Erre mindenképp törekedni kell, még 
az esetleges átmeneti kudarcok után is. Bár a növekedési hatások érvényre jutását 
�G�|�Q�W���H�Q�� �D�� �V�L�N�H�U�H�V�� �I�L�V�N�i�O�L�V�� �N�L�L�J�D�]�t�W�i�V�� �D�O�D�S�R�]�]�D�� �P�H�J���� �D�� �S�R�]�L�W�t�Y�� �I�R�U�J�D�W�y�N�|�Q�\�Y�� �H�V�H�W�p�Q�� �D��
monetáris politika mozgástere is látványosan k�L�E���Y�•�O, és a sikeres fiskális 
kiigazítással párhuzamosan látványos és gyors kamatcsökkentések sorozatával1-2 
�p�Y�H�V�� �L�G���W�i�Y�R�Q�� �E�H�O�•�O�� �P�L�Q�L�P�i�O�L�V�U�D�� �F�V�|�N�N�H�Q�W�K�H�W���� �D�]�� �H�X�U�y�|�Y�H�]�H�W�L�� �J�D�]�G�D�V�i�J�R�N�K�R�]��
viszonyított magyar kamatprémium. A fiskális és a monetáris politika összhangját 
�D�O�D�S�Y�H�W���H�Q���V�H�J�t�W�L���H�J�\��hiteles és gyors euróbevezetési menetrendkijelölése (2009 végi 
ERM-2-csatlakozással, illetve a 2012-2013-as euróövezeti belépéssel).

18. A�]���H�U���V��kiadáscsökkentésen alapuló kiigazítás érdemi pozitív növekedési hatásai 
sem jelentkeznek azonban még 2009-ben, abban az esetben �V�H�P���� �K�D�� �M�y�� �V�]�H�U�N�H�]�H�W�&���� �D��
�N�L�D�G�i�V�R�N���N�R�U�i�E�E�D�Q���Y�i�]�R�O�W�D�N�Q�D�N���P�H�J�I�H�O�H�O�����F�V�|�N�N�H�Q�W�p�V�H���Y�D�O�y�V�X�O���P�H�J��az idei év második 
�I�H�O�p�W���O���� �$�]�� �i�O�O�D�P�L�� �N�L�D�G�i�V�R�N�� �Y�L�V�V�]�D�I�R�J�i�V�i�E�y�O�� �N�|�]�Y�H�W�O�H�Q�•�O�� �D�G�y�G�y�� �Q�H�J�D�W�t�Y���� �L�O�O�H�W�Y�H�� �D��
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kamatszint (és a kamatprémium) csökkenése, az árfolyam stabilizálódása és az 
�p�O�p�Q�N�H�E�E�� �P�&�N�|�G���W���N�H-beáramlás miatti pozitív növekedési hatások még 2010-ben is 
többé-kevésbé kiegyenlítik egymást. 2011-���������� �N�|�]�|�W�W�� �X�J�\�D�Q�D�N�N�R�U�� �D�]�� �H�U���W�H�O�M�H�V�� �p�V��
hiteles fiskális kiigazítás esetén már érdemi addicionális növekedéssel számolhatunk: a 
három év átlagában közel 1 százalékponttal, 2013-ban pedig mintegy 1,5
százalékponttal lehet nagyobb a GDP éves reálnövekedése, mint az alappálya szerinti 
verzióban. �$�]�� �H�U���W�H�O�M�H�V�� �N�L�D�G�i�V�F�V�|�N�N�H�Q�W�p�V�� �Q�H�J�D�W�t�Y�� �K�D�W�i�V�D�L�� �G�|�Q�W���H�Q�� �D�� �N�|�]�|�V�V�p�J�L��
fogyasztás visszaesésében mutatkoznak meg, miközben a kamatprémium csökkenése, 
�D�]�� �i�U�I�R�O�\�D�P�� �V�W�D�E�L�O�L�]�i�O�y�G�i�V�D�� �p�V�� �D�� �P�&�N�|�G���W���N�H-�E�H�i�U�D�P�O�i�V�� �H�O�V���V�R�U�E�D�Q�� �D��magánvállalati 
beruházás– közvetve mind az export, mind az import –, másodsorban pedig a 
magánfogyasztásvolumenét növeli. Az addicionális beruházás-növekmény különösen 
�D�]�� �L�G���V�]�D�N�� �Y�p�J�p�Q�� �O�H�K�H�W�� �M�H�O�H�Q�W���V���� �H�N�N�R�U��– �N�|�V�]�|�Q�K�H�W���H�Q�� �D�� �I�L�V�N�i�O�L�V�� �V�W�D�E�L�O�L�W�i�V��
megteremtésének, párosulva az euró reménybeli magyarországi bevezetésével – a 
bruttó felhalmo�]�i�V�� �P�L�Q�W�H�J�\�� ���� �V�]�i�]�D�O�p�N�S�R�Q�W�W�D�O�� �J�\�R�U�V�D�E�E�D�Q�� �E���Y�•�O�K�H�W���� �P�L�Q�W�� �D�� �M�H�O�H�Q�O�H�J��
hatályos fiskális alappályá�Q�D�N�� �P�H�J�I�H�O�H�O���H�Q��Ágazati metszetben pedig az állami 
szolgáltatások elkerülhetetlen visszaesését az �L�S�D�U���� �D�]�� �p�S�t�W���L�S�D�U�� �p�V�� �D�� �Y�H�U�V�H�Q�\�S�L�D�F�L��
szolgáltatásoknagyobb élénkülése várhatóan �E���V�p�J�H�V�H�Q���N�R�P�S�H�Q�]�i�O�M�D.
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�$���J�D�]�G�D�V�i�J�L���Q�|�Y�H�N�H�G�p�V���G�L�Q�D�P�L�]�i�O�i�V�i�Q�D�N���O�H�K�H�W���V�p�J�H���D�]���i�O�O�D�P�K�i�]�W�D�U�W�i�V�L���N�L�D�G�i�V�R�N��
csökkentése mellett. Bevezetés

���������� ���V�]�p�Q�� �y�U�L�i�V�L�� �V�R�N�N�� �p�U�W�H�� �D�� �P�D�J�\�D�U�� �J�D�]�G�D�V�i�J�R�W���� �$�� �P�D�J�\�D�U�� �p�U�W�p�N�S�D�S�t�U�S�L�D�F�R�W�� �D�� �Q�H�P�]�H�W�N�|�]�L��
pénzvilág a pánik napjaiban drasztikusan leértékelte, sokkal jobban, mint a biztos pénzügyi és 
gazdasági fundamentumokon álló gazdaságokat. Az IMF-hitel nélkül megindulhatott volna a 
magyar pénzpiac és a bankrendszer összeomlása.

A nemzetközi pénzügyi válság jóval súlyosabban érintette azokat a kis országokat, amelyet 
pénzügyi egyensúlya instabil, gazdasága pedig gyenge. A magyar gazdaság valamennyi 
�S�p�Q�]�•�J�\�L�� �p�V�� �U�H�i�O�J�D�]�G�D�V�i�J�L�� �P�X�W�D�W�y�M�D���� �D�P�H�O�\�H�W�� �D�� �N�•�O�I�|�O�G�L�� �E�H�I�H�N�W�H�W���N�� �I�L�J�\�H�O�Q�H�N���� �(�X�U�y�S�i�E�D�Q�� �D��
legrosszabbak között van. 

Az állampolgárok, de láthatólag a döntéshozó politikusok egy része sincs tisztában azzal 
(vagy legalábbis nem akarja elfogadni), milyen lefelé mutató – gyorsuló – spirálban van a 
magyar gazdaság. Ez a spirál nem új, gyakorlatilag a pénzügyileg megalapozatlan, a gazdaság 
�W�H�O�M�H�V�t�W���N�p�S�H�V�V�p�J�p�W�� �P�H�J�K�D�O�D�G�y�� �Ä�M�y�O�p�W�L�� �U�H�Q�G�V�]�H�U�Y�i�O�W�i�V�V�D�O�´�� �N�H�]�G���G�|�W�W���� �D�� �Q�H�P�]�H�W�N�|�]�L�� �S�p�Q�]�•�J�\�L��
�Y�i�O�V�i�J�� �S�H�G�L�J�� �F�V�X�S�i�Q�� �H�O���U�H�K�R�]�W�D�� �p�V�� �I�H�O�H�U���V�t�W�H�W�W�H�� �D�]�W�� �D�� �K�H�O�\�]�H�W�H�W���� �D�P�H�O�\�E���O�� �S�D�V�V�]�t�Y�D�Q�� �P�i�U��
semmiképpen sem kerülhet ki a magyar gazdaság. 

Az alábbi tanulmány a Reformszövetség megbízásából készült, és a magyar gazdaság 
�M�H�O�H�Q�O�H�J�L�� �K�H�O�\�]�H�W�p�E���O�� �Y�D�O�y��fontos kitörési pontot az államháztartás kiadásainak a 
csökkentésében és ezzel párhuzamosan az adóterhek mérséklésébenkeresi. Ezzel nem 
állítja, hogy ez a magyar gazdaság egyetlen problémája, azt azonban igen, hogy a gazdaság 
egyik legnagyobb strukturális gyengeségét az állam által elvont és újraelosztott összegek 
magas aránya jelenti. Az állam elvonja a jövedelem megtermelésére képes gazdasági 
�V�]�H�U�H�S�O���N�W���O�� �M�|�Y�H�G�H�O�P�•�N�� �i�W�O�D�J�Rsan majdnem felét, és ennek nagy részét lényegesen 
alacsonyabb hatékonysággal használja fel, mint ahogyan az eredeti jövedelemtulajdonosok 
�W�X�G�Q�i�N�� �D�]�W�� �I�H�O�K�D�V�]�Q�i�O�Q�L���� �$�]�� �D�G�y�E�H�Y�p�W�H�O�H�N�� �M�H�O�H�Q�W���V�� �U�p�V�]�H�� �W�&�Q�L�N�� �H�O�� �D�� �W�R�Y�i�E�E�U�D�� �L�V�� �D�� ���V�]�R�F�L�D�O�L�V�W�D��
�U�H�Q�G�V�]�H�U�W�� �L�G�p�]������ �S�X�K�D�� �N�|�O�W�V�p�J�Y�H�W�p�V�L�� �N�R�U�O�i�W�W�D�O�� �P�&�N�|�G���� �i�O�O�D�P�L�� �L�Q�W�p�]�P�p�Q�\�H�N�� �p�V�� �Y�i�O�O�D�O�D�W�R�N��
kasszájában, a koncepciótlan és gyakorta változó prioritású fejlesztésekben, a korrupció 
csatornáin, és a nem elégé célzott, illetve kevéssé hatékony (gyakran egyenesen kontra-
produktív) szociális támogatások magas kiadásaiban.

�0�L�Q�G�H�]�� �H�J�\�U�H�� �J�\�H�Q�J�p�E�E�� �J�D�]�G�D�V�i�J�R�W���� �D�O�D�F�V�R�Q�\�� �E�H�U�X�K�i�]�i�V�L�� �K�D�M�O�D�Q�G�y�V�i�J�R�W���� �J�\�H�Q�J�H�� �W���N�H�Y�R�Q�]�y��
képességet és a feketegazdaság kiterjedtségét, magas adóelkerülési hajlamot eredményez, ami 
�D���O�H�J�i�O�L�V���J�D�]�G�D�V�i�J�E�D�Q���P�D�U�D�G�y�N���H�J�\�U�H���V�]�&�N�H�E�Erétegének a mind nagyobb adóztatásához vezet.

�$�� �W�D�Q�X�O�P�i�Q�\�� �H�]�p�U�W�� �D�]�� �i�O�O�D�P�L�� �N�L�D�G�i�V�R�N�� �F�V�|�N�N�H�Q�W�p�V�p�Q�H�N�� �O�H�K�H�W���V�p�J�p�W�� �i�O�O�t�W�M�D�� �D�� �Y�L�]�V�J�i�O�D�W��
�N�|�]�p�S�S�R�Q�W�M�i�E�D�����p�V���D�]���H�K�K�H�]���W�D�U�W�R�]�y���N�|�]�p�S�W�i�Y�~���H�O���U�H�M�H�O�]�p�V���N�•�O�|�Q�E�|�]�����V�]�F�H�Q�i�U�L�y�L�W���Y�i�]�R�O�M�D���I�H�O��a 
�N�|�Y�H�W�N�H�]���� ����és fél évre (a 2009-���������� �N�|�]�|�W�W�L�� �L�G���V�]�D�N�U�D������ �$�]�� �H�J�\�H�V�� �V�]�F�H�Q�i�U�L�y�N�� �D�E�E�D�Q��
különböznek egymástól, hogy a gazdaságpolitika megteszi-�H�� �D�]�R�N�D�W�� �D�]�� �D�O�D�S�Y�H�W���� �I�L�V�N�i�O�L�V��
politikai szerkezeti korrekciókat, valamint az egyéb, az üzleti környezetet javító lépéseket, 
amelyekre a gazdasági növekedés dinamizmusának visszanyerése szempontjából szükség 
lenne. 

1. Az államháztartás kiadásainak a csökkentésével kapcsolatban gyakran elhangzik, hogy „a 
�Q�D�J�\�� �H�O�R�V�]�W�y�� �U�H�Q�G�V�]�H�U�H�N�� �D�O�D�S�Y�H�W���� �U�H�I�R�U�P�M�D�´�� �Q�p�O�N�•�O�� �Q�H�P�� �O�H�K�H�W�� �W�D�U�W�y�V�� �P�H�J�W�D�N�D�U�t�W�i�V�R�N�D�W
elérni. Ez csak részben igaz. Többszáz-�P�L�O�O�L�i�U�G���I�R�U�L�Q�W�R�W���O�H�K�H�W�Q�H���P�H�J�W�D�N�D�U�t�W�D�Q�L���H�J�\�V�]�H�U�&�H�Q��
�F�V�D�N�� �I�H�O�H�O���V�H�E�E�� �J�D�]�G�i�O�N�R�G�i�V�V�D�O���� �D�� �Q�\�L�O�Y�i�Q�R�V�V�i�J�� �H�U���V�t�W�p�V�p�Y�H�O���� �D�]�� �D�G�D�W�R�N�� �W�U�D�Q�V�]�S�D�U�H�Q�V��
�N�H�]�H�O�p�V�p�Y�H�O���� �D�]�D�]���� �D�O�D�S�M�i�E�D�Q�� �Y�p�Y�H�� �D�]�� �D�G�y�I�L�]�H�W���N�� �S�p�Q�]�p�Y�H�O�� �Y�D�O�y�� �W�D�N�D�U�p�N�R�V�D�E�E��
gazdálkodással. Ezt is leh�H�W�� �S�H�U�V�]�H�� �U�H�I�R�U�P�p�U�W�p�N�&�Q�H�N�� �W�H�N�L�Q�W�H�Q�L���� �P�L�Y�H�O�� �D�O�D�S�Y�H�W����
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szemléletváltozást jelentene. Mindenesetre tanulmányunk számos olyan javaslattal él, 
�D�P�H�O�\�H�N�H�W�� �D�N�i�U�� �O�H�K�H�W�� �U�H�I�R�U�P�p�U�W�p�N�&�Q�H�N�� �L�V��lehet értékelni, de nem dolgoz ki átfogó 
szakpolitikai reformokat, miközben a mellékletekben az egyes részterületek részletes 
helyzetleírását adja és az átalakítási irányát (mértékét) is megjelöli.

2. Fontos leszögezni, hogy a tanulmány nem foglalkozik politikai kérdésekkel, azaz azzal, 
hogy az egyes lépések milyen rövid távú politikai-választási-�Q�p�S�V�]�H�U�&�V�p�J�L�� �K�D�W�i�V�R�N�N�D�O��
járhatnak. Abból a megfontolásból indul ugyanis ki, hogy a magyar gazdaságpolitikán az 
elmúlt években túlságosan eluralkodtak az aktuális politikai szempontok, és alapjában 
véve ez okozta gazdaságunk helyzetének drámai romlását. Ennyiben ez a tanulmány tehát 
�H�]�]�H�O���D���J�\�D�N�R�U�O�D�W�W�D�O���Y�D�O�y���V�]�D�N�t�W�i�V�U�D���W�H�W�W���M�D�Y�D�V�O�D�W�Q�D�N���L�V���W�H�N�L�Q�W�K�H�W����

3. Mindazonáltal, a javaslatok igyekeznek elkerülni bármiféle doktriner megközelítést, 
�I�L�J�\�H�O�H�P�E�H�� �Y�H�V�]�L�N�� �D�� �W�i�U�V�D�G�D�O�P�L�� �V�]�H�P�S�R�Q�W�R�N�D�W���� �1�H�P�� �D�U�U�y�O�� �D�� �Ä�W�i�U�V�D�G�D�O�P�L�� �W�&�U���N�p�S�H�V�V�p�J�U���O�´��
van szó, amellyel a kormány gyakran a szükséges lépések elodázását magyarázza, hanem 
arról, hogy csak olyan lépéseket javasol, amelyek nem hoznak egyetlen társadalmi 
�F�V�R�S�R�U�W�R�W�� �V�H�P�� �L�J�D�]�V�i�J�W�D�O�D�Q�� �K�H�O�\�]�H�W�E�H���� �(�O�O�H�Q�N�H�]���O�H�J���� �D�U�U�D�� �W�|�U�H�N�V�]�L�N���� �K�R�J�\�� �D�� �J�D�]daság 
�W�H�O�M�H�V�t�W���N�p�S�H�V�V�p�J�p�K�H�]�� ���D�� �I�L�V�N�i�O�L�V�� �V�]�H�P�S�R�Q�W�R�N�K�R�]���� �P�p�U�W�H�Q�� �L�J�D�]�V�i�J�R�V�D�E�E�� �H�O�R�V�]�W�i�V�L��
�V�]�H�P�S�R�Q�W�R�N���p�U�Y�p�Q�\�H�V�•�O�M�H�Q�H�N�����$���W�D�Q�X�O�P�i�Q�\���X�J�\�D�Q�L�V���D�E�E�y�O���D�]���D�O�D�S�Y�H�W�p�V�E���O���L�Q�G�X�O���N�L�����K�R�J�\���D��
jelenlegi fiskális és elosztási politika nem a társadalmi szempontok optimális 
érvényesülését eredményezi, hanem az egyes lobbycsoportok és pártszempontok 
�H�U���Y�L�V�]�R�Q�\�D�L�Q�D�N�� �I�•�J�J�Y�p�Q�\�p�E�H�Q�� �D�O�D�N�X�O����és ennyiben is nyilvánvalóan szuboptimális 
�K�H�O�\�]�H�W�Q�H�N���W�H�N�L�Q�W�K�H�W����

4. A tanulmány igyekszik elkerülni bármiféle doktriner megközelítést a téren is, hogy
költségvetési megtakarításai javaslataiban figyelembe veszi az államigazgatási 
�L�Q�W�p�]�P�p�Q�\�H�N���P�&�N�|�G���N�p�S�H�V�V�p�J�p�Q�H�N���I�H�Q�Q�W�D�U�W�i�Vát�����V���W���D�Q�Q�D�N���M�D�Y�t�W�i�V�i�U�D���W�|�U�H�N�V�]�L�N����

5. A tanulmány az euró 2012-2013. évi bevezetését prioritásként kezeli, ezért csak olyan 
lépést javasol, amely a fiskális egyensúlyt nem csak nem veszélyezteti, hanem érdemben 
javítja.

6. Az állami kiadások csökkentésének nincs olyan lépése, amely ne hozna valamilyen 
csoportot – legalábbis rövid távon – �N�H�G�Y�H�]���W�O�H�Q�H�E�E���K�H�O�\�]�H�W�E�H�����(�]�p�U�W���D�]���i�Olami költekezés 
visszafogására tett intézkedésekhez legalábbis egy társadalmi elfogadottsági minimum 
kell, amelyhez ideális lenne egy társadalmi-gazdasági megállapodás létrehozása. Ehhez 
mindenképpen meg kell értetni a lakossággal, hogy a jelenlegi fiskális és gazdaságpolitika 
folytatása sokkal rosszabb kimenetellel járhat, mint egy ideig-óráig netán fájdalmas, de 
már belátható, 2-�����p�Y�H�V���L�G���W�i�Y�R�Q���E�H�O�•�O��gyorsabb növekedéssel járó lépéssorozat.

A tanulmány �H�O�V���� �U�p�V�]�Hegy rövid világgazdasági kockázatelemzést, másodikrésze pedig a 
�P�D�J�\�D�U�� �J�D�]�G�D�V�i�J�� �Y�L�]�V�J�i�O�W�� �W�H�U�•�O�H�W�H�L�U���O�� �i�W�W�H�N�L�Q�W����helyzetértékelést tartalmaz. A helyzetértéke-
lésben feltárja azokat a legfontosabb okokat, amelyek a magyar gazdaság jelenlegi válságos 
helyzetéhez vezettek. A harmadik fejezet kidolgozza azokat az államháztartási 
�N�L�D�G�i�V�F�V�|�N�N�H�Q�W�p�V�L�� �O�H�K�H�W���V�p�J�H�N�H�W���� �D�P�H�O�\�H�N�� �D�]�� �H�X�U�y�S�D�L�� �Y�L�V�]�R�Q�\�O�D�W�E�D�Q�� �L�V�� �N�L�P�D�J�D�V�O�y�� �D�G�yteher 
csökkentését megalapozhatják. Ezen javaslatok kialakításakor felhasználja azokat a 
�W�D�Q�X�O�P�i�Q�\�R�N�D�W�����D�P�H�O�\�H�N�H�W���D�]���H�O�P�~�O�W���L�G���V�]�D�N�E�D�Q���P�i�V���L�Q�W�p�]�P�p�Q�\�H�N���I�R�J�D�O�P�D�]�W�D�N���P�H�J����

A tanulmányhoz 12 melléklet tartozik, amelyek az egyes szakpolitikai területek állami 
kiadásainak szerkezetét világítják meg. 
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1. A világgazdasági helyzet

�7�D�O�i�Q���V�R�K�D���Q�H�P���Y�R�O�W���L�O�\�H�Q���Q�H�K�p�]���D���Y�L�O�i�J�J�D�]�G�D�V�i�J�L���W�H�Q�G�H�Q�F�L�i�N���H�O���U�H�M�H�O�]�p�V�H�����P�L�Q�W���Q�D�S�M�D�L�Q�N�E�D�Q����
�$�]�� �L�G�H�L�� �p�Y�H�W�� �D�O�D�S�Y�H�W���H�Q�� �D�]�� �$�P�H�U�L�N�i�E�y�O�� �L�Q�G�X�O�W�� �S�p�Q�]�•�J�\�L�� �Y�i�O�V�i�J�� �S�p�Q�]�S�L�D�F�L�� �p�V�� �U�H�i�O�J�D�]�G�D�V�i�J�L��
hatásai �G�H�W�H�U�P�L�Q�i�O�M�i�N���� �V�� �H�J�\�H�O���U�H�� �P�H�J�E�H�F�V�•�O�Q�L�� �V�H�P�� �O�H�K�H�W���� �K�R�J�\�� �P�L�N�R�U�U�D�� �P�R�Q�G�K�D�W�M�X�N���� �L�W�W�� �D�]��
alagút vége. A pénzügyi korrekciók, veszteségleírások még nem értek véget���� �V���W�� �Y�i�U�K�D�W�y�D�Q��
akár 2010-ig is elhúzódhatnak: mind Európában, mind az USA-ban újabb és újabb bankokról 
derül ki, hogy veszteségeik nagyobbak a vártnál. Ez a helyzet rendkívül nagy 
�E�L�]�D�O�P�D�W�O�D�Q�V�i�J�R�W���V�]�•�O�����V���D���E�L�]�D�O�R�P�K�L�i�Q�\���D���U�H�F�H�V�V�]�L�y���H�O�P�p�O�\�•�O�p�V�p�Q�H�N���H�J�\�L�N���I�����R�N�D��

A monetáris politika az elmúlt hónapokban szinte kimerítette eszköztárát: a történelmi 
mélypontra süllyedt jegybanki alapkamatok és a pénzpiacok likviditását biztosító 
�L�Q�W�p�]�N�H�G�p�V�H�N���H�J�\�H�O���U�H���Q�H�P���K�R�]�W�i�N���P�H�J���D���N�H�O�O�����K�D�W�i�V�W�����D���V�~�O�\�R�V���E�L�]�D�O�R�P�K�L�i�Q�\���N�|�Y�H�W�N�H�]�W�p�E�H�Q���D��
bankok hitelezési tevékenysége nem indult meg. A kereskedelmi bankok sem egymásnak nem 
nyújtanak hitelt, sem pedig nem �K�D�M�O�D�Q�G�y�N�� �W�R�Y�i�E�E�D�G�Q�L�� �D�]�� �D�O�D�F�V�R�Q�\�D�E�E�� �N�D�P�D�W�V�]�L�Q�W�E���O��
�V�]�i�U�P�D�]�y�� �H�O���Q�\�|�N�H�W�� �D�� �K�L�W�H�O�L�J�p�Q�\�O���N�� �I�H�O�p���� �6���W�� �P�p�J�� �V�]�L�J�R�U�~�� �I�H�O�W�p�W�H�O�H�N�� �P�H�O�O�H�W�W�� �V�H�P�� �Q�D�J�\�R�Q��
nyújtanak hitelt, inkább parkolják a pénzt. Az általános bizalomhiány feltételei mellett még a 
jó projektek sem igen jutnak hitelhez, s a forgóhitel-finanszírozás feltételei is egyre 
rosszabbak, ami különösen a kisebb vállalkozásokat hozza nehéz helyzetbe. Igaz, a 
�K�L�W�H�O�I�H�O�Y�H�Y���N�� �V�H�P�� �W�R�O�R�Q�J�D�Q�D�N���� �D�� �G�H�]�L�Q�I�O�i�F�L�y�� �H�O�O�H�Q�p�U�H�� �D�� �N�H�G�Y�H�]���W�O�H�Q�p�� �Y�i�O�y�� �P�X�Q�N�D�H�U��-piaci 
feltételek mellett a fogyasztók inkább kivárnak, míg a pesszimista értékesítési kilátások a 
beruházókat is visszafogják. Így a pénzügyi szektor válságának reálgazdasági 
�N�|�Y�H�W�N�H�]�P�p�Q�\�H�L�� �V�~�O�\�R�V�D�E�E�D�N�� �p�V�� �L�G���E�H�Q�� �M�R�E�E�D�Q�� �H�O�Q�\�~�O�K�D�W�Q�D�N���� �P�L�Q�W�� �D�K�R�J�\�D�Q�� �D�]�W�� �N�R�U�i�E�E�Dn 
gondolták volna.

�Ë�J�\�� �D�]�� �X�W�y�E�E�L�� �K�H�W�H�N�E�H�Q�� �D�� �N�•�O�|�Q�E�|�]���� �i�O�O�D�P�R�N�� �D�� �I�L�V�N�i�O�L�V�� �S�R�O�L�W�L�N�D�� �H�V�]�N�|�]�W�i�U�i�W�� �L�J�\�H�N�H�]�Q�H�N��
�E�H�Y�H�W�Q�L���� �V�� �V�]�L�Q�W�H�� �Q�D�S�R�Q�W�D�� �M�H�O�H�Q�W�H�Q�H�N�� �E�H�� �~�M�D�E�E�� �p�V�� �~�M�D�E�E�� �N�R�Q�M�X�Q�N�W�~�U�D�p�O�p�Q�N�t�W���� �p�V�� �E�D�Q�N�P�H�Q�W����
csomagokat. ezek részben továbbra is a bankszektor iránti bizalmat próbálják helyreállítani 
(pénzügyileg megrendült bankok államosításával, kétes követelések átvállalásával, 
�K�L�W�H�O�J�D�U�D�Q�F�L�i�N���E�L�]�W�R�V�t�W�i�V�i�Y�D�O�����E�D�Q�N�R�N���I�H�O�W���N�p�V�t�W�p�V�p�Y�H�O�������L�O�O�H�W�Y�H���L�J�\�H�N�H�]�Q�H�N���E�H�U�X�K�i�]�i�V�|�V�]�W�|�Q�]������
fogyasztást generáló intézkedéseket hozni (állami beruházások, indirekt adók csökkentése, 
transzferfizetések a magánháztartásoknak). A csomagok hitelét némileg aláássa az a tény, 
�K�R�J�\�� �P�i�U�� �D�� �Ä�P�i�V�R�G�L�N�� �N�|�U�Q�p�O�´�� �W�D�U�W�X�Q�N���� �V�� �D�� �Q�R�Y�H�P�E�H�U�E�H�Q�� �K�R�]�R�W�W�� �L�Q�W�p�]�N�H�G�p�V�H�N�U���O�� �L�J�H�Q�� �K�D�P�D�U��
kiderült, hogy nem elégségesek. Az IMF legalábbis úgy vélekedik, hogy a globális GDP 
mintegy 2%-�i�Q�D�N�� �P�H�J�I�H�O�H�O���� �I�L�V�N�i�O�L�V�� �|�V�]�W�|�Q�]���N�U�H�� �O�H�Q�Q�H�� �V�]�•�N�V�p�J���� �D�K�K�R�]���� �K�R�J�\�� �Y�D�O�D�P�L�� �K�D�W�i�V�W��
lehessen elérni. Így is kérdéses, hogy a várt hatások milyen gyorsan jelentkeznek majd.

Az állami beavatkozások egy nagyon �J�\�R�U�V�D�Q�� �p�U�]�p�N�H�O�K�H�W���� �N�|�Y�H�W�N�H�]�P�p�Q�\�H�� �D�]�� �p�U�L�Q�W�H�W�W��
országok államháztartási helyzetének alakulásában mutatkozik meg. A 2001-ben még 
�N�L�H�J�\�H�Q�V�~�O�\�R�]�R�W�W���i�O�O�D�P�K�i�]�W�D�U�W�i�V�V�D�O���U�H�Q�G�H�O�N�H�]�����1�D�J�\-Britannia idei GDP-arányos 
költségvetési deficitje 9-10% körül alakulhat, s még távolról sem biztos, hogy a hozott 
�L�Q�W�p�]�N�H�G�p�V�H�N���H�O�H�J�H�Q�G���H�N���O�H�V�]�Q�H�N-e. De hasonló mondható el az USA-ról, ahol a 2007. évi 1% 
körüli GDP arányos deficit az idén 8%-ra emelkedik, vagy Németországról, ahol több évi 
kemény költségvetési visszafogás után a deficit az idén ismét jóval a Maastrichti határ fölött 
�O�H�V�]���� �$�� �I�H�M�O�H�W�W�� �R�U�V�]�i�J�R�N�� �P�H�J�Q���W�W�� �I�L�Q�D�Q�V�]�t�U�R�]�i�V�L�� �L�J�p�Q�\�H�� �U�i�D�G�i�V�X�O�� �i�W�R�U�L�H�Q�W�i�O�K�D�W�M�D�� �D�]�� �D�P�~�J�\�� �L�V��
�P�p�U�V�p�N�H�O�W�� �N�R�F�N�i�]�D�W�L�� �K�D�M�O�D�Q�G�y�V�i�J�R�W�� �P�X�W�D�W�y�� �W���N�p�W�� �D�� �I�H�O�W�|�U�H�N�Y���� �S�L�D�F�R�N�U�y�O�� �D�� �I�H�M�O�H�W�W�� �R�U�V�]�i�J�R�N�E�D����
Így az amúgy is sér�•�O�p�N�H�Q�\�H�E�E���I�H�O�W�|�U�H�N�Y�����R�U�V�]�i�J�R�N�����N�|�]�W�•�N���D���Q�H�P���H�X�U�y�]�y�Q�D���W�D�J���N�H�O�H�W-európai 
�R�U�V�]�i�J�R�N���� �Y�D�O�X�W�i�M�X�N�� �O�H�p�U�W�p�N�H�O���G�p�V�p�Y�H�O�� �p�V�� �P�H�J�Q�H�K�H�]�•�O�W�� �I�L�Q�D�Q�V�]�t�U�R�]�i�V�L�� �N�|�U�•�O�P�p�Q�\�H�N�N�H�O��
szembesülhetnek.
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�(�]�H�Q�� �N�L�L�Q�G�X�O�y�� �I�H�O�W�p�W�H�O�H�N�� �P�H�O�O�H�W�W�� �O�i�W�K�D�W�y���� �K�R�J�\�� ���������� �L�J�H�Q�� �Q�H�K�p�]�� �H�V�]�W�H�Q�G���� �O�H�V�]���� �D�� �J�O�R�Eális 
�O�D�V�V�X�O�i�V�� �P�L�Q�G�H�Q�� �U�p�J�L�y�W�� �H�O�p�U���� �(�J�\�H�O���U�H�� �Q�H�K�p�]�� �P�H�J�P�R�Q�G�D�Q�L���� �K�R�J�\�� �P�L�N�R�U�U�D�� �Y�i�U�K�D�W�y�� �I�R�U�G�X�O�D�W����
�R�S�W�L�P�L�V�W�D�� �V�]�F�H�Q�i�U�L�y�N�� �V�]�H�U�L�Q�W�� �M�|�Y���U�H�� �P�i�U�� �P�p�U�V�p�N�H�O�W�� �p�O�p�Q�N�•�O�p�V�� �Y�i�U�K�D�W�y���� �D�P�H�O�\�Q�H�N�� �D�� �P�p�U�W�p�N�H��
�H�O�V���V�R�U�E�D�Q�� �D�W�W�y�O�� �I�•�J�J���� �K�R�J�\�� �D�]�� �8�6�$-ban sikerül-e úrrá lenni a recesszión. De még optimista 
verziók esetén is a magyar gazdaság számára oly fontos euróövezet növekedése 2010-ben is 
�L�Q�N�i�E�E�� �V�W�D�J�Q�i�O�i�V�� �N�|�]�H�O�L�� �O�H�V�]���� �V�� �H�]�� �D�� �Y�i�U�K�D�W�y�D�Q�� �M�|�Y���U�H�� �L�V�� �J�\�H�Q�J�H�� ���L�Q�N�i�E�E�� �V�W�D�J�Q�i�O�y���� �E�U�L�W��
gazdasági teljesítménnyel párosulva az EU 27 egészét is lehúzza. �7�X�O�D�M�G�R�Q�N�p�S�S�H�Q���N�•�O�|�Q�E�|�]����
�V�]�F�H�Q�i�U�L�y�N���L�Q�N�i�E�E�������������X�W�i�Q���Y�H�W�K�H�W���N���I�H�O��

a) az optimista szcenáriószerint a pénzpiacok 2010 során stabilizálódnak, a veszteségek 
�W�U�D�Q�V�]�S�D�U�H�Q�V�V�p�� �Y�i�O�Q�D�N���� �D�� �E�L�]�D�O�R�P�� �P�H�J�H�U���V�|�G�L�N����a �N�•�O�|�Q�E�|�]���� �J�D�]�G�D�V�i�J�L��
�P�H�Q�W���F�V�R�P�D�J�R�N�� �H�O�p�U�L�N�� �F�p�O�M�X�N�D�W���� �V�� ����10-�W���O�� �P�L�Q�G�H�Q�•�W�W�� �p�O�p�Q�N�•�O�� �D�� �E�H�O�V���� �N�H�U�H�V�O�H�W���� �V��
�Y�D�O�D�P�L�O�\�H�Q�� �P�p�U�W�p�N�E�H�Q�� �H�U���U�H�� �N�D�S�� �D�� �Q�|�Y�H�N�H�G�p�V���� �$�]�� �8�6�$-ban 2010-el megindul egy 
�~�M�D�E�E���Q�|�Y�H�N�H�G�p�V�L���L�G���V�]�D�N�����D�P�H�O�\�����K�D���Q�H�P���L�V���O�H�V�]���R�O�\�D�Q���H�U���W�H�O�M�H�V�����P�L�Q�W���D���N�U�t�]�L�V���H�O���W�W�L�����G�H��
�P�L�Q�G�H�Q�H�V�H�W�U�H���D�]���D�P�H�U�L�N�D�L���E�H�O�V�����N�H�U�H�V�O�H�W���H�O�H�J�H�Q�G�����L�P�S�X�O�]�X�V�W���D�G���P�L�Q�G���(�X�U�y�S�i�Q�D�N�����P�L�Q�G��
�.�t�Q�i�Q�D�N���� �K�R�J�\�� �D�]�� �H�[�S�R�U�W�� �~�M�U�D�� �H�U���U�H�� �N�D�S�M�R�Q���� �$�� �N�•�O�V���� �N�H�U�H�V�O�H�W�� �p�O�p�Q�N�•�O�p�V�H�� �N�•�O�|�Q�|�V�H�Q��
�1�p�P�H�W�R�U�V�]�i�J�� �V�]�H�P�S�R�Q�W�M�i�E�y�O�� �I�R�Q�W�R�V���� �D�K�R�O�� �D�� �*�'�3�� �D�O�D�N�X�O�i�V�i�U�D�� �D�]�� �H�[�S�R�U�W�� �G�|�Q�W����
befolyással bír. A hitelezés körülményeinek normalizálódása új e�U���W�� �D�G�� �D�� �E�H�U�X�K�i�]�i�V�L��
tevékenységnek és két év csökkenés után (2009-������������ �D�� �E�H�U�X�K�i�]�i�V�R�N�� �H�U���W�H�O�M�H�V�H�Q��
növekszenek. Az ingatlanpiacokon a házárak esése megáll, és ha lassan is, de 
mégiscsak megindul egy piaci korrekció. A fogyasztási kedv visszatér, ami pozitívan 
hat vissza a beruházásokra is. A globális élénkülésre mérsékelt infláció mellett kerül 
�V�R�U���� �D�]�� �D�O�D�S�Y�H�W���� �Q�\�H�U�V�D�Q�\�D�J�i�U�D�N�� �H�J�p�V�]�V�p�J�H�V�� �p�V�� �N�L�V�]�i�P�t�W�K�D�W�y�� �•�W�H�P�E�H�Q�� �H�P�H�O�N�H�G�Q�H�N���� �$��
kamatszint alacsony marad, ami támasztja a hitelezést, s megkönnyíti az 
adósságmenedz�V�H�O�p�V�W���� �G�H�� �H�]�]�H�O�� �S�i�U�K�X�]�D�P�R�V�D�Q�� �D�� �N�R�F�N�i�]�D�W�L�� �N�H�G�Y�� �Q�H�P�� �Q���� �~�M�U�D�� �L�U�U�H�i�O�L�V��
�P�y�G�R�Q���� �$�Q�Q�\�L�U�D�� �D�]�R�Q�E�D�Q�� �L�J�H�Q���� �K�R�J�\�� �D�� �W���N�H�� �D�� �I�H�O�W�|�U�H�N�Y���� �S�L�D�F�R�N�U�D�� �Y�L�V�V�]�D�W�p�U�M�H�Q���� �t�J�\�� �D��
forráshiány ott se legyen a növekedés gátja. 

b) A mérsékelten optimista szcenárió szerint a stabilizálódás csak 2010 után indul meg, 
az alacsonyan tartott kamatok ellenére a bankok hitelezési tevékenysége az idén, s 
�P�p�J�� �M�|�Y���U�H�� �L�V�� �Y�L�V�V�]�D�I�R�J�R�W�W�� �P�D�U�D�G���� �$�]�� �i�O�O�D�P�L�� �P�H�Q�W���F�V�R�P�D�J�R�N�� �F�V�D�N�� �O�D�V�V�D�Q�� �p�U�Q�H�N�� �H�O��
�K�D�W�i�V�W���� �V���W�� �H�V�H�W�O�H�J�� �P�p�J�� �W�R�Y�i�E�E�L�� �N�L�H�J�p�V�]�t�W���� �D�N�F�L�y�N�� �L�V�� �V�]�•�N�V�p�J�H�V�V�p�� �Y�i�Onak. Így mindaz, 
amit az optimista szcenárió esetében lehet várni, késéssel következik be, ami a 
�J�O�R�E�i�O�L�V���N�H�U�H�V�O�H�W���O�D�V�V�~�E�E���•�W�H�P�&���p�O�p�Q�N�•�O�p�V�p�Y�H�O���M�i�U���H�J�\�•�W�W����

c) A pesszimista szcenárió szerint az amerikai recesszió elmélyül, ami az európai 
növekedési kilátásoka�W�� �L�V�� �H�U���W�H�O�M�H�V�H�Q�� �Y�L�V�V�]�D�Y�H�W�L���� �$�� �E�L�]�D�O�R�P�� �F�V�D�N�� �Q�D�J�\�R�Q�� �O�D�V�V�D�Q�� �i�O�O��
�K�H�O�\�U�H���� �p�V�� �D�� �N�R�Q�M�X�Q�N�W�X�U�i�O�L�V�� �N�L�O�i�W�i�V�R�N�D�W�� �H�O���U�H�M�H�O�]���� �L�Q�G�L�N�i�W�R�U�R�N�� �P�p�J�� �V�R�N�i�L�J�� �O�H�I�H�O�p��
�P�X�W�D�W�Q�D�N���� �$�� �G�H�I�O�i�F�L�y�V�� �W�H�Q�G�H�Q�F�L�i�N�� �H�U���U�H�� �N�D�S�Q�D�N���� �D�P�H�O�\�H�N�H�Q�� �D�� �J�D�]�G�D�V�i�J�S�R�O�L�W�L�N�D��
nemigen tud úrrá lenni. A kereslet mindenütt visszafogott marad, így hiányzik az igazi 
�K�~�]�y�H�U�����D�� �Y�L�O�i�J���Y�H�]�H�W�����J�D�]�G�D�V�i�J�D�L�E�D�Q���� �$���O�D�V�V�~���Q�|�Y�H�N�H�G�p�V���p�V���D���P�D�J�D�V���i�O�O�D�P�K�i�]�W�D�U�W�i�V�L��
hiány mindenütt fékezi a kormányok cselekvési mozgásterét. A kockázati kedv 
�P�p�U�V�p�N�H�O�W�� �P�D�U�D�G���� �t�J�\�� �D�� �I�H�O�W�|�U�H�N�Y���� �R�U�V�]�i�J�R�N�� �H�J�\�Ue nehezebben tudják finanszírozási 
igényeiket kielégíteni. 

1. táblázat
Optimista szcenárió

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Eurózóna 0,9 -2,0 0,4 1,2 1,6 1,6
EU 15 (régi) 0,8 -2,1 0,4 1,2 1,6 1,7
Németország 1,3 -2,3 0,7 1,2 1,5 1,4
USA 1,1 -2,4 1,6 1,7 1,7 1,8
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Az államháztartás kiadásai a GDP arányában 
az EU országokban 2007-ben
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Az állami kiadások aránya és a felzárkózás 
üteme közötti összefüggés a visegrádi 

országokban 2000-2007 között
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Államháztartási kiadások a GDP százalékában 
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2. A magyar gazdaság helyzetének értékelése

2.1. Nemzetközi összehasonlításban is kimagaslóan magas újraelosztási arány

�x A magyar államháztartás kiadásai
meghaladják a GDP 50%-át, azaz a költségvetés a 
gazdaság által megtermelt jövedelem kb. felét 
osztja el. Az EU27-ben mindössze 3 ország van, 
amelyik magasabb kiadási hányaddal rendelkezik, 
mind a három (Svédország, Franciaország és Dánia) 
Magyarországnál lényegesen fejlettebb gazdaság. A 
hozzánk hasonló fejlettségi szinten álló országok 
rendre alacsonyabb jövedelem-újraelosztást hajta-
nak végre, a költségvetés kiadásai Lengyelország-
ban és Csehországban a GDP 43-44, Szlovákiában 
36%-át teszik ki. A kamatfizetések nélkül számított 
�H�O�V���G�O�H�J�H�V�� �N�L�D�G�i�V�R�N�� ��������-ban Magyarországon a 
GDP 45%-át, Csehországban 40,7, Lengyelország-

ban 39,9, Szlovákiában pedig 34,8%-át képviselték. 
Magyarországon tehát az állam kiadásai 5-10%-kal, 
a jelenlegi magyar GDP-ben mérve 1350-2700 
milliárd forinttal meghaladják a hozzánk hasonló 
adottságú országok kiadásait.

�x A széles körben elterjedt tévhittel ellentétben, 
az állam kiadásai nem a „szocialista örökség” 
következtében ilyen magasak. 2001-ben az állam 
kiadásai (46,5%) még mindössze 2-3 ponttal voltak 
magasabbak, mint a többi visegrádi országban. Ezt 
�N�|�Y�H�W���H�Q�� �D�]�R�Q�E�D�Q�� �N�p�W�� �K�X�O�O�i�P�E�D�Q�� �W�R�U�Q�i�]�W�D�� �I�H�O�� �D��
fiskális politika a kiadásokat az 50% körüli szintre.

�x A magyar állam kiadásai tehát a gazdaság 
fejlettsége – �W�H�O�M�H�V�t�W���N�p�S�H�V�V�p�J�H��– alapján indokoltat 
messze meghaladják, ami a gazdasági felzárkózás 
lassulásához, majd megtorpanásához vezetett. A 
�P�H�O�O�p�N�H�O�W���i�E�U�D���D�������Y�L�V�H�J�U�i�G�L���R�U�V�]�i�J�E�D�Q���D���Y�i�V�i�U�O�y�H�U��-
�S�D�U�L�W�i�V�R�Q�� �P�p�U�W�� �H�J�\�� �I���U�H�� �M�X�W�y�� �*�'�3�� �p�V�� �D�� �N�L�D�G�i�V�R�N��
GDP arányos szintje közötti összefüggését mutatja 
(az EU15 százalékában). Látható, hogy Magyar-
ország, amely a leg�P�D�J�D�V�D�E�E�����p�V���Q�|�Y�H�N�Y�����L�U�i�Q�\�]�D�W�~��
állami kiadások útjára lépett, 2003-tól nem tudott 
közeledni a régi tagországok fejlettségi szintjének 
átlagához, míg az állami kiadásokat 2003-tól 
�I�R�O�\�D�P�D�W�R�V�D�Q�� �F�V�|�N�N�H�Q�W���� �&�V�H�K�R�U�V�]�i�J�� ������ �S�R�Q�W�W�D�O��
(60%-ról 73%-ra), Szlovákia pedig 16 ponttal (44-
�U���O�� ������-ra tudta csökkenteni a régi tagországoktól 
való elmaradását. Magyarország azonban 2003 óta 
mindössze 2 százalékponttal tudott közeledni a régi tagországok átlagos fejlettségi szintjéhez.
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Az államadósság a GDP százalékában 
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Államháztartási deficit a GDP százalékában 
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%

2.2. Az EU viszonylatban is magas kiadásokat a külföldi hitelek növekedése 
finanszírozta

�0�D�J�\�D�U�R�U�V�]�i�J�R�Q���D���J�\�R�U�V�D�Q���Q�|�Y�H�N�Y�����N�L�D�G�i�V�R�N��
az államháztartási hiány növekedésével 
jártak együtt. Az államháztartási hiány 2002-
2006 között, 5 éven keresztül éves átlagban a 
GDP 8%-át tette ki, ami 2000 után 
világviszonylatban is egyedülálló negatív tel-
jesít�P�p�Q�\���� �(�E�E�H�Q�� �D�]�� �L�G���V�]�D�N�E�D�Q�� �X�J�\�D�Q�L�V�� �D�]��
EU mind régi, mind új tagországaiban az 
államháztartási hiány csökkentésének az 
�L�J�p�Q�\�H���H�U���V�|�G�|�W�W���I�H�O�����M�y�U�p�V�]�W���D���7�~�O�]�R�W�W���'�H�I�L�F�L�W��
�(�O�M�i�U�i�V�� ���(�'�3���� �N�H�G�Y�H�]���W�O�H�Q�� �N�|�Y�H�W�N�H�]�P�p�Q�\�H�L��
miatt. Az államháztartási hiány két 
hullámban emelkedett, kezdetben a 2002-es 
jóléti intézkedések magas kiadásai, 2005-�W���O��
pedig a választásra készülés hatására. 

Az óriási államháztartási hiány miatt 
�M�H�O�H�Q�W���V�H�Q�� �P�H�J�H�P�H�O�N�H�G�H�W�W�� �D�]�� �i�O�O�D�P�D�G�y�V�V�i�J����
Míg 2001-ben még a GDP-nek csak az 52%-
át tette ki (ami nagyjából megegyezett az 
akkori szlovák államadóssággal) addig 2007-
ben elérte a 67%-ot, majd 2008 végére 
megközelítette a 70%-ot. Az államadósság 
mintegy egyharmada külföldi devizában 
denominált értékpapírokban testesül meg, 
ami tovább növeli a finanszírozás kockázatát. 
Az államadósság kamatterhe mindvégig az 
éves GDP 4%-körüli arányát emésztette fel, a 
kama�W�R�N���V�]�L�Q�W�M�p�W���O���I�•�J�J���H�Q����

Ilyen nagymértékben (5 év alatt 15 százalék-
ponttal) egyetlen EU-országban sem emel-
kedett az államadósság a GDP arányában. Az 
országok többségében az államadósság 
�M�H�O�O�H�P�]���H�Q�� �F�V�|�N�N�H�Q�W�� �D�]�� �H�O�P�~�O�W�� �p�Y�W�L�]�H�G�E�H�Q����
Magyarországnál magasabb adósságrátát csak 
�D�� �N�L�O�H�Q�F�Y�H�Q�H�V�� �p�Y�H�N�� �H�O�V���� �I�H�O�p�E�H�Q�� �y�U�L�i�V�L�� �K�L�i�Q�\�W��
felhalmozó Belgium és Olaszország mondhat 
magáénak (azóta az adósság ezekben az or-
szágokban is folyamatosan csökken), illetve 
Görögország, ahol az adósság csökkentését az
olimpia megrendezé�V�H���M�H�O�H�Q�W���V�H�Q���O�D�V�V�t�W�R�W�W�D����
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A GDP-arányos adóbevételek szintje az EU-
országokban 2007-ben
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A munkát terhelő átlagos adók a teljes 
bérköltség százalékában, EU27, 2007
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Forrás: OECD Taxing wages, 2007

A munkát terhelő átlagos adók változása (a 
teljes bérköltség százalékában) 2007-ben 2006-

hoz képest, EU27
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Forrás: OECD Taxing wages, 2007

2.3. …annak ellenére, hogy Magyarországon kiemelkedően magas az adóteher

A magyar gazdaság GDP-arányos adóterhelé-
se 2007-ben (és 2008-ban is) 40%-hoz 
közelített. Ezzel nagyjából megegyezik az EU-
országok átlagával, de jóval meghaladja a 
visegrádi országokét. 2006-ig a magyar adóter-
helés összesen 1,3 százalékpontot csökkent 
(38,5%-ról 37,2%-ra), majd 2007-ben, a kiiga-
zítási csomag hatására 39,8%-ra ugrott fel 
(2009-ben várhatóan 40% fölé emelkedik). 
Eközben Csehországban és Lengyelországban 
– az államháztartási deficit csökkentése érde-
kében – enyhén emelkedett az adóteher, de 
még mindig elmarad a magyar �V�]�L�Q�W�W���O���� �6�]�O�R-
vá�N�L�i�E�D�Q�� �X�J�\�D�Q�D�N�N�R�U�� �V�]�i�P�R�W�W�H�Y�����D�G�y�F�V�|�Nken-

tés történt, 2007-ben a GDP-arányos adóterhe-
lés 30% alá esett vissza. 

A munka adóterheléseterén Magyarország 
élen jár az EU-országok között (és világvi-
szonylatban is, mivel az Európán kívüli orszá-
�J�R�N�E�D�Q�� �M�H�O�O�H�P�]���H�Q�� �D�O�D�F�V�R�Q�\�D�E�E�� �D�]�� �D�G�y�W�H�U�K�H-
lés). Az átlagosadóterhelés 2007-ben a teljes 
bérköltség 54,4%-át tette ki, amely csak 
�K�D�M�V�]�i�O�Q�\�L�U�D�� �P�D�U�D�G�� �H�O�� �D�]�� �H�O�V���� �K�H�O�\�H�Q�� �i�O�O�y��
Belgiumtól, 12 ponttal haladja meg a cseh és a 
lengyel szintet, és mintegy 16 ponttal a 
szlovákot. Az OECD adatai szerint a 
marginális (a kereset egységnyi emelkedésére 
számított) adóterhelés a legmagasabb 
Európában, 2006-ban 73,3% volt egy 
egyedálló, gyermektelen dolgozóra vetítve.

2007-2008-ra nem állnak rendelkezésre a 
vonatkozó �D�G�D�W�R�N���� �G�H�� �I�H�O�W�H�K�H�W���H�Q�� �L�W�W�� �L�V��
emelkedés volt tapasztalható. 2007-ben 
Magyarországon volt ugyanis a legmagasabb a 
�P�X�Q�N�i�W�� �W�H�U�K�H�O���� �D�G�y�N�� �H�P�H�O�N�H�G�p�V�H�� ����������������
miközben az EU-országok többségében inkább 
�D�]���D�G�y�p�N���F�V�|�N�N�H�Q�W�p�V�H���Y�R�O�W���M�H�O�O�H�P�]����

A teljes adóterhelés majdnem felét Magyar-
országon a munkáltatók fizetik. Ilyen magas 
arány egyedül Görögországban tapasztalható, 
ott viszont a teljes adóék mindössze 42,3% -
szemben a magyar 54,4%-kal.
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A GDP  növekedése a visegrádi országokban és 
az EU15-ben (előző év=100) 
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Forrás: Eurostat, Economy and Finance adatbázis

*) A 2008-as adatok az Eurostat becslései
A beruházások növekedése a visegrádi 

orszáokban (az előző évhez képest)
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Forrás: Eurostat, Economy and Finance adatbázis
*) A 2008-as adatok az Eurostat becslései

2.4. Lassuló gazdasági növekedés, recesszió

A magyar gazdaság megtorpanása a
felzárkózásban már 2004-�W���O���P�H�J�N�H�]�G���G�|�W�W�����D��
2006-os kiigazítási csomag bevezetése után 
pedig kifejezetten a leszakadás fázisába 
került. Az exporton kívül a GDP valamennyi 
�N�R�P�S�R�Q�H�Q�V�p�Q�H�N�� �D�� �Q�|�Y�H�N�H�G�p�V�H�� �M�H�O�H�Q�W���V�H�Q��
visszaesett. Számításaink szerint, ha 2007-
2008-�E�D�Q�� �D�]�� �H�[�S�R�U�W�� �Q�H�P�� �Q���W�W��volna még 
�N�p�W�V�]�i�P�M�H�J�\�&�� �•�W�H�P�E�H�Q�� ����������-ra ez csak az 
�H�O�V�����I�p�O�p�Y�U�H���p�U�Y�p�Q�\�H�V������ �D�N�N�R�U���D���J�D�]�G�D�V�i�J���P�i�U��
ekkor negatív növekedést tudott volna csak 
�H�O�p�U�Q�L���� �$�� �N�H�G�Y�H�]���� �N�•�O�I�|�O�G�L�� �N�R�Q�M�X�Q�N�W�~�U�D�� �i�O�W�D�O��
�N�t�Q�i�O�W�� �H�[�S�R�U�W�O�H�K�H�W���V�p�J�H�N�H�W�� �W�H�K�i�W�� �D�� �P�D�J�\�D�U��
gazdaság is ki tudta használni (szinte 
kizárólag az ide települt külföldi vállalatok 
�N�L�Y�L�W�H�O�p�Q�H�N���N�|�V�]�|�Q�K�H�W���H�Q�������D�� �E�H�O�I�|�O�G�L��
növekedési komponensek azonban rendkívül 
gyengék maradtak vagy csökkentek. 

A másik három visegrádi országban a 
háztartások fogyasztása (amely mindenütt a 
GDP leg�M�H�O�H�Q�W���V�H�E�E�� �N�R�P�S�R�Q�H�Q�V�H���� �D�]�� �H�O�P�~�O�W��
években nagyjából kiegyensúlyozottan, a 
�*�'�3�� �Q�|�Y�H�N�H�G�p�V�p�W���O�� �Y�D�O�D�P�L�Y�H�O�� �H�O�P�D�U�D�G�y��
ütemben emelkedett, míg Magyarországon 
2002-ben, a ”jóléti rendszerváltás” évében 
�P�p�J�����������I�H�O�H�W�W�L���•�W�H�P�E�H�Q���Q���W�W�����P�D�M�G����������-tól 
lényegében stagnált. Míg a többi országban 
�W�H�K�i�W�� �H�O���E�E�� �W�|�U�W�p�Q�W�� �P�H�J�� �D�� �I�R�J�\�D�V�]�W�i�V�� �D�Q�\�D�J�L��
alapjának a megteremtése, Magyarországon 
2002-2003-ban a gazdaság növekedését 
lényegesen meghaladó fogyasztás-növekedést 
�V�]�i�P�R�W�W�H�Y���� �N�p�Q�\�V�]�H�U�&�� �Y�L�V�V�]�D�I�R�J�i�V�� �N�|�Y�H�W�W�H����
amely a GDP növekedésének �D���O�H�K�H�W���V�p�J�p�W���L�V��
csökkentette. A hektikus ingadozás pedig 
nem csak a GDP növekedése szempontjából 
tett rosszat, hanem az általános hangulatnak: 
�D�� �J�\�R�U�V�� �N�|�O�W�H�N�H�]�p�V�� �L�G���V�]�D�N�i�W�� �D�]�� �H�P�E�H�U�H�N��
gyorsan elfelejtik, a visszafogást viszont 
nagyon rossz néven veszik.
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Foglalkoztatási ráták 2007-ben
 (a 25-64 éves népességre vetítve, %)
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A foglalkoztatás változása az előző év azonos 
negyedévéhez képest, (2008 III. né., %)
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2.5. Kiugróan alacsony foglalkoztatottsági ráta 

A gyenge magyar foglalkoztatottságot 
�G�|�Q�W���H�Q�� �D�]�� �D�O�D�F�V�R�Q�\�� �L�V�N�R�O�i�]�R�W�W�V�i�J�~�� �F�V�R�S�R�U�W�R�N��
kirívóan alacsony foglalkoztatása magyarázza. 
�$�O�D�S�Y�H�W���H�Q�� �H�Q�Q�H�N�� �W�X�G�K�D�W�y�� �E�H�� �D�]���� �K�R�J�\�� �D��
magyar foglalkoztatási ráta közel 10%-ponttal 
marad el az EU-átlagtól és mintegy 8%-
ponttal az új EU-tagországok átlagától, 
ráadásul lemaradásunk az utóbbi években 
�Q�|�Y�H�N�Y������ �$�]�� �D�O�D�F�V�R�Q�\�� �P�D�J�\�D�U�� �I�R�J�O�D�O�N�R�]�W�D�W�i�V��
mögött ugyanis nem a nemek és csak csekély 
�P�p�U�W�p�N�E�H�Q���D�]���p�O�H�W�N�R�U���V�]�H�U�L�Q�W�L���W�p�Q�\�H�]���N�����K�D�Q�Hm 
a kirívóan súlyos iskolázottság szerinti 
�I�R�J�O�D�O�N�R�]�W�D�W�i�V�L�� �H�J�\�H�Q�O���W�O�H�Q�V�p�J�H�N�� �K�~�]�y�G�Q�D�N��
meg. 

�0�t�J�� �D�� �N�|�]�p�S�L�V�N�R�O�i�W�� �p�V�� �I���L�V�N�R�O�i�W-egyetemet 
végzettek nagyjából az OECD-átlaggal 
�P�H�J�H�J�\�H�]���� �P�p�U�W�p�N�E�H�Q�� �W�D�O�i�O�Q�D�N�� �P�X�Q�N�i�W���� �D��
nyolc osztályt vagy azt sem végzettek 
foglalkoztatása 20 százalékponttal alacso-
nyabb, mint Nyugaton. A magyar fiatalok 
mintegy ötöde ma is az általánosnál nem 
magasabb befejezett iskolai végzettséggel 
hagyja el az iskolarendszert, emiatt 2015-ig a 
0-8 osztályt végzett népesség részaránya nem 
csökken majd 25% alá. A lassú összetétel-
változás révén így az OECD-átlaghoz 
viszonyított tíz százalékpontos foglalkoztatási 
lemaradásunkból tíz év alatt legfeljebb másfél 
százaléknyit hozhatunk be.3

Foglalkoztatási ráták 2007-ben, képzettségi csoportok szerint
(a 25-64 éves népességre vetítve, %)

Általános iskola, szak-
iskola vagy alacsonyabb 
(ISCED 1997, 0-2 szint)

Középfokú érettségivel
(ISCED 1997, 3-4 szint)

�)�H�O�V���I�R�N�~
(ISCED 1997, 5-6 

szint)

Összesen

Lengyelország 24,9 61,0 82,8 57,0

Magyarország 27,3 64,8 80,0 57,3
Románia 40,3 63,9 85,8 58,8

Szlovákia 14,7 69,0 83,1 60,7

Bulgária 30,6 70,6 84,6 61,7

EU-27 48,6 70,3 83,9 65,4
Csehország 24,2 72,6 84,0 66,1
Szlovénia 43,1 70,8 87,5 68,8
Dánia 64,2 81,8 87,8 77,1

Forrás: Eurostat

                                               
3 �.�|�O�O�����-�i�Q�R�V�������������������$���I�R�J�O�D�O�N�R�]�W�D�W�i�V���K�R�V�V�]�~�W�i�Y�~���D�O�D�N�X�O�i�V�i�U�D���J�\�D�N�R�U�R�O�W���K�D�W�i�V�����0�H�J�M�H�O�H�Q�W�����$�]���Ò�M���0�D�J�\�D�U�R�U�V�]�i�J��
Fejlesztési Terv Operatív Programjainak horizontális ex-ante értékelése. NFÜ-TÁRKI, Budapest, 44-75. o.
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A 15 éves diákok kompetencia-pontszámai
 a PISA 2006 felmérés szerint

300

350

400

450

500

550

600

B
ulgária

R
om

ánia

M
agyarország

Szlovákia

L
engyelország

Szlovénia

C
sehország

É
sztország

Finnország

szövegértés
természettudomány
matematika

Forrás: Oktatási Hivatal

Idegennyelvek társalgási szintű használatára való 
képesség 
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Felnőttkori részvétel oktatási-képzési programokban (LLL)

  a 25-64 éves korú népesség %-ában, 2005
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2.6. Hiányzik a versenyképes, képzett és konvertálható munkaerő

A PISA 2006 felmérés szerint Magyarorszá-
gon a 15 éves diákok szövegértési és matema-
tikai képességei szignifikánsan gyengébbek az 
OECD-országok átlagánál, természettudomá-
�Q�\�R�V���N�p�S�H�V�V�p�J�H�L�N���D�]�]�D�O���P�H�J�H�J�\�H�]���H�N�����$��2006-
os PISA-felmérés nemcsak arra mutat rá, hogy 
a régió országaiban az észt, a szlovén, a cseh 
és a lengyel diákok szövegértési és 
matematikai képességei lényegesen jobbak, 
hanem arra is, hogy az elmúlt 6 évben a 
magyar közoktatási rendszer teljesítménye 
nem javult (ellentétben például a lengyel 
eredmények látványos javulásával). Ráadásul a 
�F�V�D�O�i�G�L�� �K�i�W�W�p�U�� �H�V�p�O�\�H�J�\�H�Q�O���W�O�H�Q�V�p�J�L�� �K�D�W�i�V�D��
�0�D�J�\�D�U�R�U�V�]�i�J�R�Q�� �H�U���V�H�Q�� �~�M�U�D�� �W�H�U�P�H�O���G�L�N�� �D�]��
iskolák közötti különbségek révén.

A munka�H�U��piac szempontjából kulcskompe-
tenciának számít az idegennyelv-ismeretis. 
Márpedig a magyar lakosság idegennyelv-
ismerete kirívóan alacsony nemcsak a nyugat-
európai kisállamokkal, hanem a kelet-közép-
európai régió többi országával összehasonlítva 
is. Ezt valamennyi fontos indikátor aláhúzza: 
akár a társalgási szinten beszélt idegennyelvek 
számát, akár a munkapiaci szempontból 
�N�L�H�P�H�O�N�H�G�����D�Q�J�R�O���Q�\�H�O�Y���L�V�P�H�U�H�W�p�W���W�H�N�L�Q�W�M�•�N��

A szakképzésa mai magyar oktatási rendszer 
talán legkritikusabb pontja. A szakképzésben 
�U�p�V�]�W�� �Y�H�Y���N�� �D�]�� �D�O�D�S�N�p�S�]�p�V�E���O�� �N�L�N�H�U�•�O�Y�H�� �Q�H�P��
�U�H�Q�G�H�O�N�H�]�Q�H�N�� �N�H�O�O���� �D�O�D�S�N�R�P�S�H�W�H�Q�F�L�i�N�N�D�O���� �p�V�� �D��
�P�X�Q�N�D�H�U���S�L�D�F�� �i�O�W�D�O�� �p�U�W�p�N�H�O�W���N�p�V�]�V�p�J�H�N�H�W��
�J�\�D�N�U�D�Q�� �F�V�D�N�� �D�� �I�H�O�V���R�N�W�D�W�i�V�� �Q�\�~�M�W�M�D���� �0�D��
Magyarországon a szakképzés legalább három, 
külön-külön is súlyos problémát koncentrál: a 
szakiskolákban tanuló diákok negatív 
szelekciója a gyakorlati képzéshez társuló 
�P�H�J�I�H�O�H�O�����V�]�D�N�P�D�L���J�\�D�N�R�U�O�D�W���K�L�i�Q�\�i�Y�D�O�����L�O�O�H�W�Y�H��
a szakiskolai végzettség rossz foglalkoztatási 
esélyeivel és alacsony bérhozamával párosul.

A magyar szakiskolai képzés jelenleg sem a 
�P�X�Q�N�D�H�U��-piaci kulcskompetenciákra, problé-
ma�P�H�J�R�O�G�y�� �N�p�S�H�V�V�p�J�H�N�U�H���� �i�O�W�D�O�i�Q�R�V�� �P�&�Y�H�O�W�V�p�J�U�H���� �V�]�R�F�L�i�O�L�V�� �N�p�V�]�V�p�J�H�N�U�H�� �p�V�� �P�X�Q�N�D�N�X�O�W�~�U�i�U�D��
�I�y�N�X�V�]�i�O�y�� �D�Q�J�R�O�V�]�i�V�]���� �V�H�P�� �S�H�G�L�J�� �D�� �J�\�D�N�R�U�O�D�W�L�� �N�p�S�]�p�V�W�� �N�|�]�p�S�S�R�Q�W�E�D�� �K�H�O�\�H�]���� �Q�p�P�H�W�� �W�t�S�X�V�~��
rendszerek el���Q�\�H�L�W���Q�H�P���Q�\�~�M�W�M�D����
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Létszám, bérjárulékok, társasági adó és különadó, 2006
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Részesedés a bérjárulékokból, %

Részesedés az állományi létszámból, %

Részesedés a társasági adóból, %

Részesedés a társas vállalkozások különadójából, %

2.7. Polarizált vállalati szerkezet

2006-�E�D�Q���D���P�L�Q�W�H�J�\���������� �H�]�H�U���N�H�W�W���V�� �N�|�Q�\�Y�Y�L�W�H�O�W�� �D�O�N�D�O�P�D�]�y���� �Q�X�O�O�i�Q�i�O���Q�D�J�\�R�E�E���i�U�E�H�Y�p�W�H�O�O�H�O���p�V��
�i�O�O�R�P�i�Q�\�L�� �O�p�W�V�]�i�P�P�D�O�� �U�H�Q�G�H�O�N�H�]���� �W�i�U�V�D�V�i�J�L�� �D�G�y�D�O�D�Q�\�� �Y�i�O�O�D�O�N�R�]�i�V��86%-a mikrovállalkozás, 
11%-a kisvállalkozás, 2,1%-a középvállalat, 0,4%-a nagyvállalatvolt. Az utóbbiak a 
létszámból 34%-kal, az exportból 66%-�N�D�O���� �D�� �N�L�E�R�F�V�i�W�i�V�E�y�O�����D�]�� �D�G�y�]�i�V�� �H�O���W�W�L�� �H�U�H�G�P�p�Q�\�E���O���� �D��
���N�|�]�H�O�t�W������ �E�U�X�W�W�y�� �K�R�]�]�i�D�G�R�W�W�� �p�U�W�p�N�E���O�� �p�V�� �D�]�� �|�V�V�]�H�V�� �H�V�]�N�|�]�E���O�� �L�V�� �������� �I�H�O�H�W�W�� �U�p�V�]�H�V�H�G�W�H�N���� �$��
méret- és tulajdoni kategóriákat kombinálva, a foglalkoztatásban meghatározó szerepe a 
kizárólag hazai tulajdonú mikro-, kis- és középvállalatoknakvolt, náluk dolgozott a 
foglalkoztatottak 57%-�D���� �$�� �W�H�U�P�H�O�p�V�L�� �p�V�� �p�U�W�p�N�H�V�t�W�p�V�L�� �D�G�D�W�R�N�� �X�J�\�D�Q�D�N�N�R�U�� �P�H�J�H�U���V�t�W�H�W�W�p�N�� �D��
100%-ban, vagy többségben külföldi tulajdonú nagyvállalatokfontosságát: a foglalkoztatottak 
14%-�i�Y�D�O�����D���V�]�H�P�p�O�\�L���M�H�O�O�H�J�&���U�i�I�R�U�G�t�W�i�V�R�N��������-ával és az összes eszköz 39%-ával érték el az 
árbevétel 28%-át, az export 54%-át, a kibocsátás 40%-át és a bruttó hozzáadott érték 34%-át.

A vállalkozások számára a �O�H�J�Q�D�J�\�R�E�E�� �|�V�V�]�H�J�&�� �I�L�]�H�W�H�Q�G���� �N�|�]�W�H�U�K�Ht a (bér-, vagy 
�O�p�W�V�]�i�P�I�•�J�J������bérjárulékok jelentették. 2006-ban létszám-kategóriák alapján a legtöbb 
bérjárulékot a nagyvállalatok (45%), tulajdoni bontásban pedig a 100%-ban hazai 
vállalkozások (58%) fizették. A jelenleginél alacsonyabb bérjárulékegyaránt kedvez�� a 
munkaigényesebb tevékenységet folytató magyar kis- és középvállalatoknak és a relatíve 
�P�D�J�D�V�� �H�J�\�� �I���U�H�� �M�X�W�y�� �V�]�H�P�p�O�\�L�� �U�i�I�R�U�G�t�W�i�V�V�D�O�� �W�H�U�P�H�O������ �U�p�V�]�E�H�Q���� �Y�D�J�\�� �W�H�O�M�H�V�H�Q�� �N�•�O�I�|�O�G�L�� �W���N�p�Y�H�O��
�P�&�N�|�G����(nagy) cégeknek: növelheti a versenyképességet, fehérítheti a bérfizetést, könnyítheti 
�D���O�p�W�V�]�i�P���P�H�J�W�D�U�W�i�V�i�W���E���Y�t�W�p�V�p�W.

2006-ban a társasági adófizetési kötelezettség37%-át mutatták ki a nagyvállalatok, míg az 
�D�G�y�]�i�V���H�O���W�W�L���H�U�H�G�P�p�Q�\�E���O��53%-kal, a számított adóból 51%-�N�D�O���U�p�V�]�H�V�H�G�W�H�N�������$���I�L�]�H�W�H�Q�G�����D�G�y��
�U�p�V�]�E�H�Q�� �D�]�� �D�G�y�]�i�V�� �H�O���W�W�L�� �H�U�H�G�P�p�Q�\�W�� �Q�|�Y�H�O���� �p�V�� �F�V�|�N�N�H�Q�W���� �W�p�W�H�O�H�N���� �U�p�V�]�E�H�Q�� �D�� �V�]�i�P�t�W�R�W�W�� �D�G�y�E�y�O��
�O�H�Y�R�Q�K�D�W�y���P�H�Q�W�H�V�V�p�J�H�N���p�V���D�G�y�N�H�G�Y�H�]�P�p�Q�\�H�N���P�p�U�W�p�N�p�W���O���I�•�J�J�����H�]�p�U�W���N�•�O�|�Q�E�|�]�L�N���D�]���D�G�y�D�O�D�S�����D��
számított �D�G�y�� �p�V�� �D�� �I�L�]�H�W�H�Q�G���� �D�G�y�� �D�U�i�Q�\�D�� �D�� �Y�i�O�O�D�O�D�W�F�V�R�S�R�U�W�R�N�� �N�|�]�|�W�W������ �$�]�� �D�G�y�N�H�G�Y�H�]�P�p�Q�\�H�N��
94%-át a nagyvállalatok vették igénybe. �$�� �W�i�U�V�D�V�i�J�L�� �D�G�y�� �H�V�H�W�p�E�H�Q�� �D�� �N�•�O�|�Q�E�|�]����adóalap 
�Q�|�Y�H�O���� �p�V�� �F�V�|�N�N�H�Q�W���� �W�p�W�H�O�H�N���� �Y�D�O�D�P�L�Q�W�� �D�]�� �D�G�y�N�H�G�Y�H�]�P�p�Q�\�H�N�� �U�R�V�W�i�O�i�V�D– esetenként 
adórendszeren kívülre helyezése – �D�]�� �H�G�G�L�J�L�� �N�H�G�Y�H�]�P�p�Q�\�H�]�H�W�W�H�N�H�W�� �Q�\�L�O�Y�i�Q�� �N�H�G�Y�H�]���W�O�H�Q�•�O��
érintené, a másodlagos hatása azonban – az adóadminisztrációs terhek csökkenése, az adózás 
átláthatóbbá tétele– �Y�D�O�D�P�H�Q�Q�\�L�� �Y�i�O�O�D�O�N�R�]�i�V���� �G�H�� �H�O�V���V�R�U�E�D�Q�� �D�� �N�L�V- és középvállalkozások 
szá�P�i�U�D���H�J�\�p�U�W�H�O�P�&�H�Q���S�R�]�L�W�t�Y���O�p�S�p�V���Y�R�O�Q�D��
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A PEP-ben és a Konvergencia Programokban megjelölt 
államháztartási hiánycélok és a tényadatok
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2.8. A gazdaságpolitika vargabetűi

�8�W�R�O�M�i�U�D�����G�H���Q�H�P���X�W�R�O�V�y���V�R�U�E�D�Q���p�U�G�H�P�H�V���P�H�J�M�H�J�\�H�]�Q�L���D���J�D�]�G�D�V�i�J�S�R�O�L�W�L�N�D���Y�D�U�J�D�E�H�W�&�L�W���D�]���H�O�P�~�O�W��
�p�Y�H�N�E�H�Q���� �D�P�H�O�\�H�N�� �D�� �K�L�W�H�O�H�V�V�p�J�p�W�� �H�U�R�G�i�O�W�i�N���� �D�� �Y�i�O�O�D�O�D�N�R�]�y�N�Q�D�N�� �p�V�� �E�H�I�H�N�W�H�W���N�Q�H�N�� �Q�H�P��
nyújtottak �P�H�J�I�H�O�H�O���� �E�L�]�W�R�Q�V�i�J�R�V�� �W�i�P�S�R�Q�W�R�W�� �I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�L�� �p�V�� �•�]�O�H�W�Y�L�W�H�O�L�� �G�|�Q�W�p�V�H�L�N��
meghozatalához.

2003-206 között Magyarország egyet-
len évben sem tartotta be a Konvergen-
cia Programban vállalt államháztartási 
hiánycélt, a programot minden évben 
újra kellett írni, az új hiánycél 
teljesítését a minden�N�R�U�L�� �N�|�Y�H�W�N�H�]����
évre ígérve, egyre meredekebb csök-
kentési ütemmel. Ezzel a gyakorlattal a 
2006. évi program szakított, és a 
�N�R�U�i�E�E�L�Y�D�O�� �H�O�O�H�Q�N�H�]���O�H�J���� ��������-ben és 
2008-�E�D�Q�� �D�� �W�p�Q�\�D�G�D�W�� �M�y�Y�D�O�� �N�H�G�Y�H�]���E�E��
lett a tervezettnél. A hitelességi 
problémák természete azonban nem 
�V�]�L�P�P�H�W�U�L�N�X�V���� �D�� �E�L�]�D�O�P�D�W�� �W�|�E�E�� �L�G���E�H�� �W�H�O�L�N�� �Y�L�V�V�]�D�V�]�H�U�H�]�Q�L���� �P�L�Q�W�� �H�O�Y�H�V�]�W�H�Q�L���� �(�Q�Q�H�N�� �D��
következményeit tapasztaljuk manapság. 

A visegrádi országok közül egyedül Lengyelországban volt árnyalatnyi (évi fél százalék-
pontos) túllépés a csatlakozáskor benyújtott 
Konvergencia Program 2007-�L�J�� �H�O���t�U�W�� �i�O�O�D�P-
háztartási hiánycéljához képest, Csehország-
ban és Szlovákiában még kisebb is lett a 
hiány. Ez Magyarország relatív pozícióját, 
amelyben a tényleges hiány 2006-ban 5,5 
százalékponttal meghaladta a 2 évvel 
korábban, a csatlakozás idején vállaltat, 
�M�H�O�H�Q�W���V�H�Q���U�R�Q�W�R�W�W�D�����7�H�U�P�p�V�]�H�W�H�V�H�Q��
figyelembe kell venni, hogy a GDP-arányos 
hiány alacsony szintje a többi országban
részben éppen a magasabb GDP növekedés 
következménye volt, ami viszont a 
kiegyensúlyozottabb gazdaságpolitikával is 
magyarázható.

�6�]�i�P�R�W�W�H�Y���H�Q�� �U�R�Q�W�R�W�W�i�N�� �D�� �P�D�J�\�D�U�� �J�D�]�G�D�V�i�J�� �L�U�i�Q�W�L�� �E�L�]�D�O�P�D�W�� �D�� �E�H�M�H�O�H�Q�W�H�W�W���� �P�D�M�G�� �Y�L�V�V�]�D�Y�R�Q�W��
�L�Q�W�p�]�N�H�G�p�V�H�N�����D�������p�Y���D�O�D�W�W�������������P�L�O�O�L�i�U�G���I�R�U�L�Q�W�R�V���D�G�y�F�V�|�N�N�H�Q�W�p�V�W���t�J�p�U�������P�i�U���H�O�I�R�J�D�G�i�V�D�N�R�Usem 
megalapozott Adótörvény elfogadása 2005 végén, majd visszavonása 2006-ban a választások 
után, a kormányzati negyed építésének bejelentése majd visszavonása, az Új Tulajdonosi 
Program bejelentése majd visszavonása. Nem az a baj, hogy ezeket visszavonták, hanem hogy 
�D�� �P�H�J�I�H�O�H�O���� �S�p�Q�]�•�J�\�L�� �P�H�J�D�O�D�S�R�]�i�V��és hatástanulmány készítése nélkül ezek egyáltalán 
meghirdetésre kerültek. Több 100 és egyéb napos programok enyésztek el a feledés 
homályába. A külföldi befektetés-�H�O�H�P�]���N���p�V���D�]���(�8-�V�]�D�N�p�U�W���L���Q�H�P���Q�p�]�W�p�N���M�y���V�]�Hmmel sem a 
13. havi közalkalmazotti kifizetések ide-oda tologatását és az egyéb olyan akciókat (pl. 2003-
ban az ÁFA-�Y�L�V�V�]�D�W�D�U�W�i�V�������D�P�H�O�O�\�H�O���D���P�D�J�\�D�U���N�R�U�P�i�Q�\���N�•�O�|�Q�E�|�]�����N�L�I�L�]�H�W�p�V�H�N���N�|�Y�H�W�N�H�]�����p�Y�U�H��
való áttolásával próbálta meg az aktuális éves hiányt kisebbnek kimutatni a ténylegesnél.
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3. Teendők:

3.1. A magyarországi állami kiadások szerkezete nemzetközi összehasonlításban

A nemzetközi pénzügyi válság egy rendkívül eladósodott gazdaságot ért el. Ennek 
következtében az államháztartási hiányt olyan körülmények között kell csökkenteni, amikor a 
többi ország éppenséggel az állami kiadások növelésével igyekszik impulzust adni a 
�J�D�]�G�D�V�i�J�Q�D�N���� �1�H�P�� �F�V�D�N�� �D�� �P�D�J�D�V�� �i�O�O�D�P�D�G�y�V�V�i�J���� �K�D�Q�H�P�� �D�]�� �H�O���]���H�N�E�H�Q�� �E�H�P�X�W�D�W�R�W�W���K�L�W�H�O�H�V�V�p�J�L��
problémák miatt is a magyar állam kevesebb hiányt engedhet meg magának, mint a többi 
�R�U�V�]�i�J�����K�D���P�H�J���D�N�D�U�M�D�����U�L�]�Q�L���D�]���i�O�O�D�P�D�G�y�V�V�i�J���N�•�O�V�����I�L�Q�D�Q�V�]�t�U�R�]�i�V�i�Q�D�N���O�H�K�H�W���V�p�J�p�W����

Látszólag tehát közvetlenül a magas államháztartási kiadások, és az ezzel járó magas 
adóterhelés okolható azokért a gazdasági turbulenciáké�U�W���� �D�P�H�O�\�H�N�� �D�]�� �H�O�P�~�O�W�� �L�G���V�]�D�N�E�D�Q�� �D��
magyar gazdaságot jellemezték. Valójában azonban a fiskális politikai és az egyéb 
�J�D�]�G�D�V�i�J�S�R�O�L�W�L�N�D�L�� �K�L�E�i�N�� ���L�Q�W�p�]�P�p�Q�\�L�� �P�&�N�|�G�p�V�L�� �J�R�Q�G�R�N���� �V�]�D�E�i�O�\�R�]�i�V�L�� �D�Q�R�P�i�O�L�i�N���� �N�•�O�|�Q�E�|�]����
programok meghirdetése majd elvetése, stb.) közös gy�|�N�p�U�E���O�� �W�i�S�O�i�O�N�R�]�W�D�N���� �Y�L�O�i�J�R�V�� �p�V��
�H�J�\�p�U�W�H�O�P�&�� �N�R�Q�F�H�S�F�L�yés közép-hosszútávú stratégia �K�L�i�Q�\�D���� �E�H�O�V���� �N�R�D�O�t�F�L�y�V�� �Y�L�W�i�N���� �U�R�V�V�]��
�N�R�P�P�X�Q�L�N�i�F�L�y���� �$�� �N�R�U�P�i�Q�\���� �U�p�V�]�E�H�Q�� �D�]�� �D�O�D�F�V�R�Q�\�� �Q�p�S�V�]�H�U�&�V�p�J�H���� �U�p�V�]�E�H�Q�� �E�H�O�V���� �P�&�N�|�G�p�V�L��
�]�D�Y�D�U�R�N���P�L�D�W�W�����Q�H�P���W�X�G�R�W�W���H�O�O�H�Q�i�O�O�Q�L���D���N�•�O�|�Q�E�|�]�����O�R�E�Eicsoportok nyomásának, amelyek rendre 
szétfeszítették a költségvetés tervezett kiadási kereteit és megakadályozták a szükséges 
kiadáscsökkentési lépések megtételét. S miközben az államháztartás hiánya a reálgazdaság 
óriási áldozatai árán 2007-�W���O�� �V�]�i�P�R�W�W�H�Y���H�Q�� �F�V�|�N�N�H�Q�W���� �D�� �N�L�D�G�i�V�L�� �H�O���L�U�i�Q�\�]�D�W�R�N�� �W�~�O�O�p�S�p�V�p�Q�H�N��
folyamatos veszélye fennmaradt. 

�$�� �Y�H�U�V�H�Q�\�N�p�S�H�V�V�p�J�� �Q�|�Y�H�O�p�V�p�U�H�� �p�V�� �D�� �J�D�]�G�D�V�i�J�� �G�L�Q�D�P�L�]�P�X�V�i�Q�D�N�� �Y�L�V�V�]�D�Q�\�H�U�p�V�p�U�H�� �W�|�U�H�N�Y����
gazdaságpolitika kulcskérdése tehát az állami kiadások növelésére irányuló nyomás 
megfékezése. �$���N�|�Y�H�W�N�H�]���N�E�H�Q���i�W�W�H�N�L�Q�W�M�•�N�����K�R�J�\���Q�H�P�]�H�W�N�|�]�L���|�V�V�]�H�K�D�V�R�Q�O�t�W�i�V�E�D�Q���P�H�O�\���i�O�O�D�P�L��
�I�X�Q�N�F�L�y�N�� �D�]�R�N���� �D�P�H�O�\�H�N�U�H�� �M�H�O�O�H�P�]���H�Q�� �W�|�E�E�H�W�� �N�|�O�W�•�Q�N���� �P�L�Q�W�� �D�� �K�R�]�]�i�Q�N�� �K�D�V�R�Q�O�y�� �D�G�R�W�W�V�i�J�~��
országok, és megpróbáljuk elemezni: mi okozza, hogy Magyarország más országoknál többet 
költ bizonyos állam feladatok ellátásra. Természetesen csupán a nemzetközi összehasonlítás 
�Q�H�P�� �D�G�� �H�O�H�J�H�Q�G���� �W�i�P�S�R�Q�W�R�W�� �D�K�K�R�]���� �K�R�J�\�� �P�H�J�i�O�O�D�S�t�W�V�X�N���� �Y�D�M�R�Q�� �L�Q�G�R�N�R�O�W-e a különbség a 
magyar és a többi országok költése között, hiszen sok területen az adottságok is mások (pl. a 
demográfiai szerkezet). Ezért a mellékletekben található belföldi szakpolitikai elemzések 
alapján fogalmazunk meg egy olyan kiadáscsökkentési javaslatot, amely fenntartható módon 
biztosíthatja az alacsonyabb kiadások, és ezzel alacsonyabb adóterhelés elérését.  

Az alábbi ábrák a visegrádi országok konszolidált államháztartási kiadásainak a funkcionális 
szerkezetét mutatják 2006-ban: mennyit költ az egyes állami feladatokra az állam a GDP 
arányában. Az ún. COFOG statisztika (Classification of the �)�X�Q�F�W�L�R�Q�V���R�I���*�R�Y�H�U�Q�P�H�Q�W�������������I����
funkcióba csoportosítva mutatja az állami funkciók kiadásait. 

�x �J�I�������� �i�O�W�D�O�i�Q�R�V�� �N�|�]�|�V�V�p�J�L�� �V�]�R�O�J�i�O�W�D�W�i�V�R�N�� ���D�]�� �i�O�O�D�P�L�� �P�&�N�|�G�p�V�L�� �N�L�D�G�i�V�D�L���� �D�P�H�O�\�� �D�� �&�2�)�2�*��
�V�W�D�W�L�V�]�W�L�N�i�E�D�Q�����D�O�D�S�H�V�H�W�E�H�Q���W�D�U�W�D�O�P�D�]�]�D���D���N�D�P�D�W�N�L�D�G�i�V�R�N�D�W���L�V�����$���N�|�Y�H�W�N�H�]�����ibrákban és a 
�V�]�i�P�t�W�i�V�R�N�E�D�Q�� �D�� �N�D�P�D�W�I�L�]�H�W�p�V�H�N�H�W�� �H�]�p�U�W�� �N�L�Y�H�W�W�•�N�� �H�E�E���O�� �D�� �F�V�R�S�R�U�W�E�y�O�� �p�V�� �N�•�O�|�Q�� �W�•�Q�W�H�W�W�•�N��
fel)

�x gf02: Honvédelem
�x gf03: Közrend, közbiztonság
�x gf04: Gazdasági funkciók
�x gf05: Környezetvédelem
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�x gf06: Lakás- és kommunális ügyek
�x gf07: Egészségügy
�x gf08: Rekreáció, kultúra, sport és pártügyek
�x gf09: Oktatás
�x gf10: Szociális védelem

�0�L�Y�H�O�� �D�� �Q�H�P�]�H�W�N�|�]�L�� �&�2�)�2�*�� �V�W�D�W�L�V�]�W�L�N�i�E�D�Q�� �D�� �O�H�J�I�U�L�V�V�H�E�E�� �W�H�O�M�H�V�N�|�U�&�� �D�G�D�W�R�N�� �F�V�D�N�� ��������-ra 
�p�U�K�H�W���H�N���H�O�����I�L�J�\�H�O�H�P�E�H���N�H�O�O���Y�H�Q�Q�L���D�]���D�]�y�W�D���H�O�W�H�O�W���L�G���V�]�D�N�E�D�Q���E�H�N�|�Y�H�W�N�H�]�H�W�W���Y�i�O�W�R�]�i�V�R�N�D�W�����(�U�U�H��
a magyar COFOG statisztika szolgál információkkal, amely 2007-�U�H���W�H�O�M�H�V�N�|�U�&�H�Q������������-ra az 
�p�Y�H�V�� �H�O���L�U�i�Q�\�]�D�W�R�N���� ��������-re pedig az elfogadott, de már meghaladott és átdolgozásra váró 
verzióban áll rendelkezésre (2008. évi tényadat csak a Zárszámadáskor lesz elé�U�K�H�W������
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A magyar államháztartás funkcionális kiadásai a GDP arányában az EU-országokban 
2006-ban: mire költünk többet, mint más országok
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**) Lengyelországban a nyugdíj adóköteles, ami a 16,9% állami 
kiadást 2,1%-kal csökkenti 

Rekreáció, kultúra, vallás, sport és párt kiadások
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A fenti ábrák forrása az Eurostat Economy and Finance adatbázisa 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=0,1136173,0_45570701&_dad=portal&
_schema=PORTAL oldalon Government statistics/Annual government finance 
statistics/General government expenditure function (COFOG) útvonalon

A fenti ábrákból kiderül, hogy Magyarország �D�� �V�]�H�U�p�Q�\�� �N�|�O�W�V�p�J�Y�H�W�p�V�&��honvédelmi és 
környezetvédelmi�I�X�Q�N�F�L�y�Q���� �Y�D�O�D�P�L�Q�W�� �D�� �P�D�J�D�V�� �N�|�O�W�V�p�J�Y�H�W�p�V�&��egészségügyön kívül mind a 8 
fennmaradó területre többet költ, mint az EU-átlaga (amely az országok GDP-vel súlyozott 
�i�W�O�D�J�D�����W�H�K�i�W���D���P�X�W�D�W�y�E�D�Q���D���Q�i�O�X�Q�N���I�H�M�O�H�W�W�H�E�E���R�U�V�]�i�J�R�N���M�H�O�H�Q�W���V���V�~�O�O�\�D�O���V�]�H�U�H�S�H�O�Q�H�N����
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Az egészségügyre, oktatásra, környezetvédelemre, ingatlanfejlesztés támogatására és 
honvédelemreköltött összegek nemzetközi összehasonlításban nem magasak, esetenként még 
�D�O�D�F�V�R�Q�\�D�E�E�D�N�� �L�V���� �P�L�Q�W�� �D�� �W�|�E�E�L�� �Y�L�V�H�J�U�i�G�L�� �R�U�V�]�i�J�p���� �9�D�O�y�V�]�t�Q�&�V�t�W�K�H�W���� �S�p�O�G�i�X�O���� �K�R�J�\�� �D�]��
egészségügyre Szlovákia ma már a GDP nagyobb arányát költi, mint Magyarország, mivel a 
magyar egészségügy kiadásai 2007-ben 0,6 ponttal csökkentek, Szlovákiában viszont 2003-
���������� �N�|�]�|�W�W�� �P�H�U�H�G�H�N�H�Q�� �H�P�H�O�N�H�G�W�H�N���� �p�V�� �Q�H�P�� �Y�D�O�y�V�]�t�Q�&���� �K�R�J�\�� ���������� �X�W�i�Q�� �H�]�� �D�� �Q�|�Y�H�N�Y����
tendencia hirtelen teljességgel megállt volna.

A közrendvédelmére Magyarország kicsivel többet költ, mint a többi visegrádi ország, 
valamint a rekreáció, sport, vallás és pártfunkciókraköltött összegek is viszonylag magasak. 
�$�� �U�H�Q�G���U�V�p�J�� �N�|�O�W�V�p�J�F�V�|�N�N�H�Q�W�p�V�H�� �D�]�R�Q�E�D�Q�� �Q�H�P�� �O�H�Q�Q�H�� �F�p�O�V�]�H�U�&(a különbség amúgy sem 
�M�H�O�H�Q�W���V��, a kultúra, sport és egyéb funkciók kiadásai pedig annyira szétaprózottak, hogy ezek 
csökkentésére nem tudunk javaslatot tenni. 

Magyarországon 4 állami funkció emészt fel lényegesen nagyobb összeget a GDP-
�D�U�i�Q�\�i�E�D�Q���� �P�L�Q�W�� �D�� �K�R�]�]�i�Q�N�� �K�D�V�R�Q�O�y�� �I�H�M�O�H�W�W�V�p�J�&�� �R�U�V�]�i�J�R�N�E�D�Q���� ������ �D�]�� �i�O�O�D�P�� �P�&�N�|�G�p�V�H���� ������ �D��
kamatfizetés, 3) a gazdaság, valamint 4) a szociális védelem. 
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A GDP arányos államadósság Belgiumban, 
Görögországban és Olaszországban
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Forrás: Eurostat, Economy and Finance adatbázis

3.1.1. Kamatkiadások

Magyarország kamatterhe, mint a fenti 
grafikonon láttuk, a GDP arányában a 
negyedik helyen áll az EU27-�E�H�Q���� �H�O���W�W�•�Q�N��
csupán a korábban, a kilencvenes évek 
elején-�N�|�]�H�S�p�Q�� �H�U���Ven eladósodott országok 
(Belgium, Olaszország és Görögország) 
állnak (lásd 2/3. pont). Ez a három ország 
már a kilencvenes évek második felében 
megkezdte az adósságspirálból való lassú 
kilábalást. Ez nehezen ment és megy ma is, 
mivel az államháztartási hiány mindhárom 
�R�U�V�]�i�J�E�D�Q���V�W�U�X�N�W�X�U�i�O�L�V���M�H�O�O�H�J�&�����M�H�O�H�Q�W���V��
�P�p�U�W�p�N�&�� �S�R�O�L�W�L�N�D�L-társadalmi instabilitásra 
�p�S�•�O���� �H�P�H�O�O�H�W�W�� ���H�W�W���O�� �Q�H�P�� �I�•�Jgetlenül) viszonylag magas a korrupció4. Ennek ellenére az 
államadósság mindhárom országban folyamatosan csökkent, legkevésbé Olaszországban, 
amelyben 2007-ben még mindig 100% felett volt az államadósság aránya. 

�$�� �P�D�J�\�D�U�� �i�O�O�D�P�K�i�]�W�D�U�W�i�V�� �D�]�� �(�X�U�y�S�D�L�� �8�Q�L�y�� �Q�H�J�\�H�G�L�N�� �O�H�J�H�O�D�G�y�V�R�G�R�W�W�D�E�E�� �i�O�O�D�P�D���� �$�� �M�|�Y���E�H�Q�L��
kamatkiadások az államadósság nagyságának alakulásától, valamint a kamatok �V�]�L�Q�W�M�p�W���O��
függenek. Ami az államadósságot illeti, a folyó évi hiányok csökkentésén kívül a 
privatizációs bevételek is hozzájárulhatnak az adósságállomány, és ezzel a kamatterhek 
�P�p�U�V�p�N�O���G�p�V�p�K�H�]���� �$�� �S�U�L�Y�D�W�L�]�i�O�K�D�W�y�� �i�O�O�D�P�L�� �Y�D�J�\�R�Q�� �Q�D�J�\�V�i�J�i�W�� �p�V�� �|�V�V�]�H�W�p�W�H�O�p�W�� �D��3 sz. 
m�H�O�O�p�N�H�O�W�E�H�Q���O�p�Y�����W�D�Q�X�O�P�i�Q�\���W�H�N�L�Q�W�L���i�W�����P�H�J�M�H�J�\�H�]�Y�H�����K�R�J�\���D���M�H�O�H�Q�O�H�J�L���p�V���D���U�|�Y�L�G�W�i�Y�R�Q���Y�i�U�K�D�W�y��
�Q�\�R�P�R�W�W�� �W���N�H�S�L�D�F�L�� �I�H�O�W�p�W�H�O�H�N�� �P�H�O�O�H�W�W�� �D�]�� �i�O�O�D�P�L�� �Y�D�J�\�R�Q�W�� �F�V�D�N�� �M�H�O�H�Q�W���V�� �Y�H�V�]�W�H�V�p�J�H�N�N�H�O�� �O�H�K�H�W�Q�H��
értékesíteni. Elemzésünk azonban abból indul ki, hogy az állami vagyon eladásának 
hatékonysági, gazdaságossági és nem fiskális szempontokon kell nyugodnia, privatizációs 
bevételt, mint a kamatkiadások csökkentésének az eszközét, nem vettünk figyelembe. Ha erre 
2013-�L�J���� �D�� �W�D�Q�X�O�P�i�Q�\�� �L�G���K�R�U�L�]�R�Q�W�M�i�Q�� �P�p�J�L�V�� �V�R�U�� �N�H�U�•�O���� �D�N�N�R�U��a kamatfizetések esetleg még 
kisebbek lehetnek.

A másik három, a magyar költségvetésben kimagasló adatokat mutató területen a 
�W�|�E�E�O�H�W�N�L�D�G�i�V�R�N���P�i�U���U�|�Y�L�G�H�E�E���W�i�Y�R�Q���L�V���F�V�|�N�N�H�Q�W�K�H�W���N�����L�O�O�H�W�Y�H���S�R�Q�W�R�V�D�Q���H�]�H�N���D���P�H�J�W�D�N�D�U�t�W�i�V�R�N��
alapozhatják meg az államadósság és a kamatterhek csökkenését. 

                                               
4 A Transparency International 2008. évi felmérése szerint Görögország az EU27 ötödik legkorruptabb országa 
(4,7 ponttal a lehetséges – legjobb -10 pontból), Olaszország a 6. (4,8 pont), Belgium pedig a 18. (7,3 pont). 
Magyarország helyezése ebben a rangsorban a 9. (5,1 ponttal).
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A közigazgatás, védelem, kötelező TB 
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F01 Állami működési kiadások a GDP 
százalékában Magyarországon
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Forrás: Költségvetési törvények és Zárszámadások, 
www.pm.gov.hu

3.1.2. Az állam működési kiadásai

Az állam működési kiadásai terén, mint láttuk, Magyarország a 4. helyen áll az EU27 
között, és kiadásai a visegrádi országokét a 
GDP arányában 2 százalékponttal (ez az idei 
magyar GDP-re átszámítva mintegy 530 
milliárd forintot jelent) haladják meg. Ez az 
adat a 2006. évi állapotot mutatja, amivel 
�N�D�S�F�V�R�O�D�W�E�D�Q�� �J�\�D�N�U�D�Q�� �I�H�O�Y�H�W���G�L�N���� �K�R�J�\�� �D�]��
�H�O�P�~�O�W�� ���� �p�Y�E�H�Q�� �D�]�� �i�O�O�D�P�� �P�&�N�|�G�p�V�L�� �N�L�D�G�i�V�D�L��
�P�i�U�� �M�H�O�H�Q�W���V�� �P�p�U�W�p�N�E�H�Q�� �F�V�|�N�N�H�Q�W�H�N���� �Ä�Q�L�Q�F�V��
tehát már mit csökkenteni”. Valójában az 
�i�O�O�D�P�� �P�&�N�|�G�p�V�L�� �N�L�D�G�i�V�D�L�� �F�V�D�N�� �D�� �N�|�O�W�V�p�J�Y�H�W�p�V�L��
törvényekben csökkentek, a Zárszámadások 
tényadatai azonban azt mutatják, hogy az 
elmúlt években jottányit sem csökkentek ezek 
a kiadások. 

Történt ez annak ellenére, hogy a közigazga-
tás, véd�H�O�H�P�����N�|�W�H�O�H�]�����7�%���i�J�Dzatban alkalma-
zottak száma 2003 óta (amikor elérte történel-
�P�L���F�V�~�F�V�S�R�Q�W�M�i�W�����H�O���E�E���O�D�V�V�D�Q�����P�D�M�G����������-ben 
�]�X�K�D�Q�i�V�V�]�H�U�&�H�Q�� �F�V�|�N�N�H�Q�W���� �$�� ��������-2003 
�N�|�]�|�W�W�� �S�R�Q�W�R�V�D�Q�� ������ �H�]�H�U�� �I���Y�H�O�� �I�H�O�G�X�]zasztott 
lét�V�]�i�P�� �F�V�|�N�N�H�Q�W�p�V�H�� �M�H�O�H�Q�W���V�� �H�J�\�V�]�H�U�L�� �N�|�O�Wsé-
gekkel járt, különösen 2007-ben, amikor a 
�O�p�W�V�]�i�P�� �P�L�Q�W�H�J�\�� ������ �H�]�H�U�� �I���Y�H�O�� �P�p�U�V�p�N�O���G�|�W�W. 
2008-ra nem áll rendelkezésre még a 
végleges adat, de néhány tizedszázalékos 
csökkenés feltételez�K�H�W���� �D�]�� �i�O�O�D�P�� �P�&�N�|�G�p�V�L��
kiadásaiban, mivel ekkor már mindössze 4 
ezer �I���V���O�p�W�V�]�i�P�F�V�|�N�N�H�Q�p�V�W���P�X�W�D�W���D���V�W�D�W�L�V�]�W�L�N�D���M�D�Q�X�i�U-november között. Az államigazgatásból 
nagyon magas elbocsátási költségek tehát 2008-�D�W���P�i�U���N�H�Y�p�V�E�p���W�H�U�K�H�O�L�N�����P�L�Q�W���D�]���H�O���]�����p�Y�H�W��

�(�]�W�� �I�L�J�\�H�O�H�P�E�H�� �Y�p�Y�H�� �L�V�� �N�L�P�D�J�D�V�O�y�D�N�� �D�]�� �i�O�O�D�P�� �P�&�N�|�G�p�V�L�� �N�L�D�G�i�V�D�L���� �P�L�Y�H�O�� �D��személy�L�� �M�H�O�O�H�J�&
juttatások valóban lassú növekedésével (2007-ben 3,6%, 2008-ban 3,2%) a dologi kiadások
gyors növekedése járt együtt (2007-ben 11,5%, 2008-.ban 8,6%). 2008-ban összességükben a 
�I�H�M�H�]�H�W�L�� �N�|�O�W�V�p�J�Y�H�W�p�V�L�� �P�&�N�|�G�p�V�L�� �p�V�� �I�H�O�K�D�O�P�R�]�i�V�L�� �N�L�D�G�i�V�R�N�� �F�V�|�N�N�H�Q�W�H�N�� �Xgyan, ez azonban 
�H�O�V���V�R�U�E�D�Q�� �D�� �I�H�O�K�D�O�P�R�]�i�V�L-beruházási kiadások visszaesésével volt összefüggésben (az 
�(�X�U�y�S�D�L�� �8�Q�L�y�V���S�U�R�M�H�N�W�H�N���W�H�U�Y�H�]�H�W�W�Q�p�O���N�p�V���E�E�L�� �P�H�J�L�Q�G�X�O�i�V�i�Y�D�O���� �p�V�� �Q�H�P���D���P�&�N�|�G�p�V�L�� �N�|�O�W�V�p�J�H�N��
�P�p�U�V�p�N�O���G�p�V�p�Y�H�O����
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Központi költségvetési fejezetek kiadásainak alakulása (millió forint)

2006 2007 2008
Index 
07/06

Index 
08/07

Különbség 
2008-2007

Személyi juttatások és TB-
járulékuk

1 211 909,6 1 253 504,7 1 291 919,5 103,4 103,1 38 414,8

Dologi kiadások 739 732,9 824 704,3 895 489,8 111,5 108,6 70 785,5

Intézményi beruházási kiadások 192 469,4 204 279,1 138 322,1 106,1 67,7 -65 957,0

Felújítás 30 816,1 36 883,4 60 060,8 119,7 162,8 23 177,5

Központi beruházások 51 065,0 37 256,3 22 387,2 73,0 60,1 -14 869,1

Felhalmozási célú pénzeszköz-
átadás államháztartáson kívülre 

230 518,1 552 552,5 371 143,7 239,7 67,2 -181 408,7

�7�i�P�R�J�D�W�i�V���p�U�W�p�N�&���I�H�O�K�D�O�P�R�]�i�V�L��
kiadás 

167 045,1 196 150,7 132 658,7 117,4 67,6 -63 492,1

Egyéb 1 279 477,9 1 122 790,6 1 086 677,1 87,8 96,8 -281 014,2 

Összesen 3 903 034,2 4 228 121,5 3 998 658,8 108,3 94,6 -229 462,6

Forrás: Magyar Államkincstár http://www.allamkincstar.gov.hu/rovat/70

Az állam működési kiadásainak csökkentésére tehát nem alkalmas eszköz a központilag 
meghatározott létszámcsökkentés. Sokkal inkább alkalmas a teljes költségek korlátozása, 
�D�P�H�O�\�H�Q���E�H�O�•�O���D���W�i�U�F�D�Y�H�]�H�W�����P�D�J�D���K�D�W�i�U�R�]�]�D���P�H�J�����K�R�J�\���D���U�H�Q�G�H�O�N�H�]�p�V�p�U�H���i�O�O�y���S�p�Q�]�H�V�]�N�|�]�|�N�H�W��
milyen arányban akarja személyi, dologi fejlesztési költségekre költeni, a megadott 
tárcafeladatok elvégzésének kötelezettsége tükrében. 

�$�]�� �L�W�W�� �H�O�p�U�K�H�W���� �P�H�J�W�D�N�D�U�t�W�i�V�R�N�� �P�D�J�X�N�E�D�Q�� �I�R�J�O�D�O�M�i�N�� �D�� �P�p�J�� �P�L�Q�G�L�J�� �O�p�W�H�]���� �I�H�O�H�V�O�H�J�H�V��
�K�i�W�W�p�U�L�Q�W�p�]�P�p�Q�\�H�N���P�H�J�V�]�•�Q�W�H�W�p�V�p�W���� �D�� �G�R�O�R�J�L�� �N�L�D�G�i�V�R�N�� �M�H�O�H�Q�W���V�� �Y�L�V�V�]�D�I�R�J�i�V�i�W���� �D�� �N�L�V�]�H�U�]���G�p�V�H�N��
csökkentését, valamint az állami feladatok és kompetenciák tisztázását, a tevékenységek 
�G�X�S�O�L�N�i�O�y�G�i�V�i�Q�D�N�� �D�� �P�H�J�V�]�•�Q�W�H�W�p�V�p�W���� �D�� �N�•�O�|�Q�E�|�]���� �N�|�]�L�J�D�]�J�D�W�i�V�L�� �P�R�G�H�U�Q�L�]�i�F�L�y�V�� �I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�H�N��
közötti jobb koordinációt5. Az utóbbira jó példa az állami intézmények informatikai 
fejlesztései körüli zavarok, amennyiben az állami intézmények külön-külön rendelnek meg 
lényegében azonos informatikai rendszereket, amelyek így nem csak drágábbak, hanem 
gyakran nem is kompatibilisek egymással. A fenti eszközökkel a magyar közigazgatásban 
többszáz-milliárdos megtakarítási tartalék van. Így lehet elérni, hogy a magyar bürokratikus 
kiadások közelítsenek a többi visegrádi országban mért GDP arányos állami kiadások 
szintjéhez.  

                                               
5 �È�O�O�D�P�L���6�]�i�P�Y�H�Y���V�]�p�N�����-�H�O�H�Q�W�p�Va magyar központi közigazgatás modernizációjának
�(�O�O�H�Q���U�]�p�V�p�U���O�����������������V�]�����-�H�O�H�Q�W�p�V���������������M�D�Q�X�i�U��
http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/3E41DE9BF6263983C1257540002805A9/$File/0901J000.pdf
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gf04 A gazdasági funkciók állami kiadásai a 
GDP százalékában Magyarországon
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Forrás: Költségvetési törvények és Zárszámadások, 
www.pm.gov.hu

3.1.3. Gazdasági funkciók

Az állam gazdasági tevékenységére���L�G�H���p�U�W�H�Q�G���H�N���D���N�|�]�O�H�N�H�G�p�V�U�H�����L�Q�I�U�D�V�W�U�X�N�W�~�U�i�U�D�����D�]���i�O�O�D�P�L��
vállalatok támogatására költött összegek) 
Magyarország 2006-ban a második leg-
nagyobb összeget költötte Csehország után 
(3/1. fejezet �P�H�J�I�H�O�H�O����ábrája). Ez azonban 
azóta némileg változott: mint láttuk, az 
�H�O�P�~�O�W�� �p�Y�H�N�E�H�Q�� �D�� �W�i�U�F�i�N�� �H�O�V���V�R�U�E�D�Q�� �D��
beruházási és felhalmozási összegeken 
takarékoskodtak, a tényadatok az elmúlt 
években még a terveket is jóval alulmúlták. 
Csökkentette az állami gazdasági kiadásokat 
az autópálya-építési költségek visszaesése, 
�P�L�X�W�i�Q�� �D�� �I���E�E�� �Y�R�Q�D�O�D�N�� �p�S�t�W�p�V�H�� ���D�]�� �0����
�N�L�Y�p�W�H�O�p�Y�H�O���� �E�H�I�H�M�H�]���G�|�W�W���� �$�� ������������ �p�Y�L��
�W�p�Q�\�D�G�D�W�� �I�H�O�W�H�K�H�W���O�H�J�� �N�|�]�H�O�H�E�E�� �O�H�V�]�� �D�� �*�'�3��
5%-ához, mind a 6-hoz, ennek következté-
ben a visegrádi országokhoz képesti túlköl-
tésünk erre a funkcióra – becslésünk szerint – a GDP 1 százaléka körüli szinte csökkenhetett.

�0�L�Q�G�D�]�R�Q�i�O�W�D�O���� �D�]�� �i�O�O�D�P�L�� �I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�L�� �N�L�D�G�i�V�R�N�� �W�H�U�p�Q�� �L�V�� �M�H�O�H�Q�W���V�� �S�D�]�D�U�O�i�V���� �N�R�R�U�G�L�Q�i�O�D�W�O�D�Q�V�i�J����
koncepcióhiány, egymással ellentétes fejlesztési irányok és prioritások tapasztalhatók. Az 
�È�6�]���D���N�•�O�|�Q�E�|�]�����M�H�O�H�Q�W�p�V�Hiben erre többször is felhívta a figyelmet6. 

�0�L�Y�H�O�� �D�� �M�|�Y���E�H�Q�� �D�]�� �i�O�O�D�P�L�� �I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�L�� �N�L�D�G�i�V�R�N�� �M�H�O�H�Q�W���V�� �U�p�V�]�H�� �D�]�� �(�X�U�y�S�D�L�� �8�Q�L�y�V�� �W�i�P�R�J�D�W�i�V�~��
�S�U�R�M�H�N�W�H�N�K�H�]�� �I�R�J�� �N�D�S�F�V�R�O�y�G�Q�L���� �D�]�� �p�Y�H�V�� �P�H�J�W�D�N�D�U�t�W�i�V�L�� �O�H�K�H�W���V�p�J�H�N�� �F�V�D�N�� �D�� �E�H�O�I�|�O�G�L�� �I�R�U�U�i�V�~��
beruházásokra vonatkozhatnak, amelyek megtakarítási összegei évente néhány tízmilliárdot 
tehetnek ki. Tanulmányunk 4. számú melléklete foglalkozik a fejlesztési célú állami kiadások 
�V�]�H�U�N�H�]�H�W�p�Y�H�O���� �Y�D�O�D�P�L�Q�W�� �D�]�� �H�J�\�U�H�� �Q�D�J�\�R�E�E�� �|�V�V�]�H�J�H�N�H�W�� �I�H�O�H�P�p�V�]�W���� �0�È�9�� �V�W�U�D�W�p�J�L�D�L��
átalakításából adódó megtaka�U�t�W�i�V�L���O�H�K�H�W���V�p�J�H�N�N�H�O����5. számú melléklet). 

                                               
6 �È�O�O�D�P�L���6�]�i�P�Y�H�Y���V�]�p�N�����-�H�O�H�Q�W�p�V �D���J�D�]�G�D�V�i�J�I�H�M�O�H�V�]�W�p�V���i�O�O�D�P�L���H�V�]�N�|�]�U�H�Q�G�V�]�H�U�H���P�&�N�|�G�p�V�p�Q�H�N
�(�O�O�H�Q���U�]�p�V�p�U���O�����������������V�]�����-�H�O�H�Q�W�p�V���������������P�i�U�F�L�X�V��
http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/93AE9ABEC89EB8E7C1257418004C0DAC/$File/0802J000.pdf
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A szociális védelemre költött államháztatási 
kiadások aránya a GDP-ben
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A fejlettség és a GDP-arányos  szocális 
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3.1.4. Szociális kiadások

A szociális kiadások a harmadik állami 
funkció, amelyre Magyarország lényegesen 
többet költ, mint a többi visegrádi ország. A 
szociális célokra költött összegek az elmúlt 
években folyamatosan növekedtek, ellentét-
ben a többi országgal, amely e kiadások 
racionalizálására törekedett. Magyarországon 
2001 és 2006 között a szociális kiadások a 
GDP arányában 14,6%-ról 17,7%-ra 
�H�P�H�O�N�H�G�W�H�N�����H�U���V�H�Q���P�H�J�N�|�]�H�O�t�W�Y�H���H�]�]�H�O���D���U�p�J�L��
EU tagországok 18,6%-os arányát.

A szociális támogatásra költött összegek 
értékelésekor természetesen figyelembe kell 
venni, hogy az egyes országok adatai nem teljesen összehasonlíthatók, mivel a támogatások 
módszere nem azonos. Az itt közölt adatok ugyanis nem tartalmazzák az adókedvezmények 
�I�R�U�P�i�M�i�E�D�Q���M�X�W�W�D�W�R�W�W���W�i�P�R�J�D�W�i�V�R�N�D�W�����D�P�L���I���N�p�Q�W���D���F�V�D�O�i�G�W�i�P�R�J�D�W�i�V�R�N���D�G�D�W�D�Lt torzíthatja kissé. 

Magyarországon például a kimutatott támogatások GDP-�D�U�i�Q�\�D���W�|�E�E�H�N���N�|�]�|�W�W���D�]�p�U�W���Q���W�W���L�O�\�H�Q��
gyorsan, mert a családtámogatásokban 2006-tól gyak�R�U�O�D�W�L�O�D�J���P�H�J�V�]�&�Q�W���D�]���D�G�y�N�H�G�Y�H�]�P�p�Q�\�H�N��
rendszere, s helyét a közvetlen pénzbeli juttatások vették át (lásd a 10. számú mellékletet). De 
�D���F�V�D�O�i�G�W�i�P�R�J�D�W�i�V�R�N���H�W�W���O���I�•�J�J�H�W�O�H�Q�•�O���L�V���H�P�H�O�N�H�G�W�H�Naz elmúlt években: 2002-2006 között az 
összes családi támogatások (ideértve az anyasági és a Gyet, Gyes, Gyed és Tes rendszerét) 
reálértéke összesen 5,6%-�N�D�O�� �Q���W�W. Igaz ez jócskán elmaradt a nettó reálkeresetek 18,2, és az 
átlagos öregségi nyugdíj 31,9%-os reál-�Q�|�Y�H�N�H�G�p�V�p�W���O �X�J�\�D�Q�H�E�E�H�Q�� �D�]�� �L�G���V�]�D�N�E�D�Q. A 
családtámogatások mértéke tehát a többi támogatott csoporthoz képest egyáltalán nem 
�W�H�N�L�Q�W�K�H�W���N�� �P�D�J�D�V�Q�D�N. Visegrádi összehasonlításban azonban a legtöbbet költ Magyarország 

erre a célra, annak ellenére, hogy az 
eltartott fiatalkorúak részaránya a 
népességen belül a 4 országban majdnem 
hajszálpontosan megegyezik, 21% körül 
van7.

Mindazonáltal, a szociális támogatások 
összességének a GDP-ben mért arányát 
tekintve Magyarország nagyobb eltérést 
�P�X�W�D�W���D���W�U�H�Q�G�W���O�����P�L�Q�W���D�P�H�O�\���F�V�D�N���V�W�D�W�L�V�]ti-
kai torzításokkal magyarázható lenne. 
I�O�\�H�Q�� �M�H�O�H�Q�W���V�� �S�R�]�L�W�t�Y�� �H�O�W�p�U�p�V�� �D�� �I�H�M�O�H�W�W�V�p�J��
alapján indokoltnál csupán Portugáliában 

és Franciaországban tapasztalható (Lengyelország adata, mint említettük, a nyugdíjak 
adóztatása miatt torzít).

                                               
7 Ageing characterises the demographic perspectives of the European societies. Eurostat, Statistic in Focus 
72/2008. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-08-072/EN/KS-SF-08-072-EN.PDF
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3.2. Megtakarítási lehetőségek 

Az I. fejezetben bemutattuk, hogy az állami kiadások mai szinten való fenntartásával a 
�P�D�J�\�D�U�� �J�D�]�G�D�V�i�J�� �F�V�D�N�� �Q�D�J�\�R�Q�� �D�O�D�F�V�R�Q�\�� �Q�|�Y�H�N�H�G�p�V�� �H�O�p�� �Q�p�]�� �D�� �N�|�Y�H�W�N�H�]���� �p�Y�H�N�E�H�Q�� �L�V���� �$�]��
alábbiakban javaslatot teszünk arra, hogy az állam kiadásainak 2009-2011-ben történő 
csökkentésével és azután jórészt reálértékben való befagyasztásával2013-ra el lehessen 
érni 42%-os kiadási szintet, amivel 2010-�E�H�Q�� �P�p�J�� �H�J�\�� �V�]�H�U�p�Q�\�H�E�E���� �N�p�V���E�E�� �D�]�R�Q�E�D�Q�� �H�J�\�U�H��
�V�]�i�P�R�W�W�H�Y���E�E��adókönnyítés járhat együtt. Ez tehát egy „orrnehéz” pálya, amely a kezdeti 
megtakarítások után a magas kiadási szint „kinövését” eredményezi 2013-ra. A kiadások 
�W�~�O�Q�\�R�P�y�� �U�p�V�]�p�Q�H�N�� �U�H�i�O�p�U�W�p�N�E�H�Q�� �W�|�U�W�p�Q���� �E�H�I�D�J�\�D�V�]�W�i�V�i�Q�D�N�� �I�H�O�W�p�W�H�O�H�� �V�]�L�J�R�U�~�E�E���� �P�L�Q�W�� �D��
költségvetési plafontörvényben megfogalmazott feltétel, miszerint a kiadások legfeljebb az 
infláció és a GDP növekedés 50-50%-ával növekedhetnek. 

Javaslat az államháztartási kiadások csökkentésére és számítások ezek makrogazdasági 
hatásairól (milliárd forint)

Kiadási megtakarítás (milliárd forint)

Kiadási funkciók

A 2009. 
februárjában 

átalakított 
költségvetés 2009* 2010 2011 2012 2013 Összesen

Állami �P�&�N�|�G�p�V�Lés egyéb be nem 
sorolható kiadások 1408 20 90 110 40 0 260
a közalkalmazotti  illetménykiegészítés 
felfüggesztése (funkciónként nem 
felosztható) 30 30 60
Védelem, rendvédelem 677 0 0 0 0 0 0
Oktatás 1 560 0 20 20 10 10 60
Egészségügy 1 195 0 0 0 0 0 0
Nyugdíj 2 783 65 120 10 10 130 335
Családtámogatás 540 0 30 20 10 10 70
�0�X�Q�N�D�H�U��-piaci Alap állami befizetése 419 0 50 0 0 0 50
Egyéb szociális  970 10 20 20 20 10 80
Lakásügyek, településügyek 522 0 20 10 10 10 50
�.�X�O�W�~�U�D�����P�&�V�R�U�V�]�y�U�i�V�� 377 0 20 0 0 0 20
Gazdasági funkciók 1848 20 50 50 0 0 120

Javasolt megtakarítás összesen 145 450 240 100 170 1105
A kormány által februárban javasolt 
megtakarítások 2009-re 210
Összesen 355 450 240 100 170 1 315

* a kormány februárban bejelentett 210 milliárd forintos kiadáscsökkentési programján felüli 
megtakarítások8.

                                               
8  A Pénzügyminisztérium, hivatalosan még közzé nem tett tervei szerint a tárcákon 60 milliárdot, a gázár- és 
�W�i�Y�K��-kompenzáció csökkentésével 20 milliárdot fog megtakarítani. További 24 milliárd forintos spórolási 
�O�H�K�H�W��ség adódik az állami kamatkiadásokon (mivel a tervek szerint az államadósság folyamatos megújítása nem 
a piaci kamatok alapján, hanem az IMF hitel terhére történne), a lakástámogatás átalakítása pedig 7 milliárd 
�I�R�U�L�Q�W�R�V�� �N�L�D�G�i�V�P�p�U�V�p�N�O���G�p�V�W�� �M�H�O�H�Q�W�K�H�W���� �$�� �J�\�y�J�\�V�]�H�U�� �N�D�V�V�]�i�E�D�Q��30 milliárdos megtakarítás keletkezhet, a 
rokkantnyugdíjrendszer szigorúbb elbírálása 10 milliárdos nyereséggel járhat. A belföldi finanszírozású 
agrártámogatásokon 33 milliárdot spórolhat az állam idén, �E�i�U���H�]�W���D���W�p�W�H�O�W���F�V�D�N���H�O�K�D�O�D�V�]�W�M�D���D���N�R�U�P�i�Q�\���D���M�|�Y�����p�Y�L��
kifizetésig (ezért az eredmény�V�]�H�P�O�p�O�H�W�&�� �K�L�i�Q�\�W�� �H�]�� �Q�H�P���F�V�|�N�N�H�Q�W�L). 20 milliárdot vár a kormány a szén-dioxid-
kibocsátás értékesítésének �E�H�Y�p�W�H�O�p�E���O.
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�$�� �P�H�J�W�D�N�D�U�t�W�i�V�R�N�� �D�� ������������ �p�Y�L�� �i�U�V�]�L�Q�W�H�Q�� �p�U�W�H�Q�G���N����A 2009. évi 355 milliárd forintnyi 
megtakarításból 210 milliárd forint az elfogadott költségvetéshez képest várható 
alacsonyabb növekedés és alacsonyabb infláció miatti egyenlegromlást kompenzálja.Ez 
tehát adócsökkentésre nem fordítható.

������������ �p�Y�L�� �P�H�J�W�D�N�D�U�t�W�i�V�R�N�� �P�i�U�� �M�H�O�H�Q�W���V�H�E�E�H�N(450 milliárd forint), amelyek teret nyitnak a 
mu�Q�N�i�W�� �W�H�U�K�H�O���� �D�G�y�N�� �p�U�]�p�N�H�O�K�H�W����csökkentésére. �$�� �N�|�Y�H�W�N�H�]���� �p�Y�H�N�E�H�Q��az egyes funkciókra 
költött kiadások reálértékben való befagyasztása eredményeként adódó éves kiadási adatokat 
�D�� �N�|�Y�H�W�N�H�]���� �W�i�E�O�i�]�D�W�� �W�D�U�W�D�O�P�D�]�]�D���� �$�� �W�i�E�O�i�]�D�W���p�Y�H�V�� �D�G�D�W�D�L�W�� �D�]�� �H�O���]���� �p�Y�L�� �D�G�D�W�i�Q�D�N��az átlagosan 
feltételezett 2,5%-�R�V�� �L�Q�I�O�i�F�L�y�M�i�Y�D�O�� �N�R�U�U�L�J�i�O�Y�D�� �V�]�i�P�t�W�R�W�W�X�N�� �N�L���� �O�H�Y�R�Q�Y�D�� �H�E�E���O�� �D�]�� �D�G�R�W�W�� �p�Y�U�H��
tervezett megtakarításokat. 

A megtakarítások indoklása

�x Az államigazgatás működési kiadásainak megtakarítása 2009-ben 20 milliárd forint, 
ezen felül ért�H�Q�G����a kormány már bejelentett 100 milliárd forintos megtakarítás (47 
milliárd forint zárolása, és 60 milliárd forint további megtakarítás). A kiadások 
csökkentése érdekében visszavonandó az az intézkedés is, amely – az IMF-fel kötött 
megállapodással ellentétben – mégiscsak fenntartotta, bár némileg csökkentett szinten a 
13 havi közalkalmazotti juttatást (közalkalmazotti illetmény-kiegészítésnek átkeresztelve 
azt).  Az éves szinten 60 milliárd forintos nettó �P�H�J�W�D�N�D�U�t�W�i�V�� �D�� �P�i�V�R�G�L�N�� �I�p�O�p�Y�W���O��30
milliárdos kiadáscsökkentést jelent. A többi megtakarítás a tárcák között nagyjából 
�H�J�\�H�Q�O���� �P�y�G�R�Q�� �R�V�]�O�L�N�� �P�H�J���� �$�� �P�H�J�W�D�N�D�U�t�W�i�V�R�N�� �M�H�O�H�Q�W���V�� �U�p�V�]�H�� �D�� �G�R�O�R�J�L�� �N�L�D�G�i�V�R�N��
csökkentésén alapul. A további megtakarítások fontos feltétele, hogy 2010-től 
felszabadításra kerül a létszám és a bérszint-szabályozás, és a helyét átveszi a 
minisztériumok szabad költséggazdálkodása(csökkentett szinten). Ez a rendszer 
biztosítja, hogy ne legyen mód a bértömeg-�J�D�]�G�i�O�N�R�G�i�V�� �N�L�V�]�H�U�Y�H�]�p�V�V�H�O�� �W�|�U�W�p�Q����
kijátszására, ugyanakkor a költségvetési területek hatékonyságának növelése érdekében 
�O�H�J�\�H�Q�� �O�H�K�H�W���V�p�J�� �D�� �O�p�W�V�]�i�P�� �P�L�Q���V�p�J�L�� �F�V�H�U�p�M�p�U�H���� �F�V�|�N�N�H�Q�W�p�V�p�U�H���� �$�� �O�p�S�p�V�� �I�H�O�W�p�W�H�O�H���� �K�R�J�\��a 
tárca vezetői anyagilag és pozíciójukban is felelősek a tárca pénzügyi mutatóinak 
teljesítéséért���� �$�� �N�|�O�W�V�p�J�H�O���L�U�i�Q�\�]�D�W�R�N�� �E�H�W�D�U�W�i�V�D�� ���D�]�� �D�G�y�I�L�]�H�W���N�� �S�p�Q�]�p�Y�H�O�� �Y�D�O�y�� �I�H�O�H�O���V��
�J�D�]�G�i�O�N�R�G�i�V���� �D�� �W�i�U�F�D�Y�H�]�H�W���� �H�J�\�L�N�� �O�H�J�I�R�Q�W�R�V�D�E�E�� �I�H�O�H�O���V�V�p�J�H�� ���D�� �W�i�U�F�D�� �I�H�O�D�G�D�W�D�L�Q�D�N�� �H�O�O�i�W�i�V�D��
mellett), ezért a kiadási előirányzatok betartása a tárcavezető pozícióban 
maradásának feltétele.

A megtakarítások további forrásai:

o Felesleges háttérintézmények, megszüntetése;
o Felesleges állami funkciók, a tevékenységek többszörös végzésének megszüntetése;
o A közigazgatásban a közalkalmazotti illetmény-kiegészítés �P�H�J�V�]�&�Q�L�N���� �K�H�O�\�p�W�� �D��

teljesítményarányos bér veszi át,
o A fizetett önko�U�P�i�Q�\�]�D�W�L���N�p�S�Y�L�V�H�O���N���V�]�i�P�D���D���I�H�O�p�U�H-�K�D�U�P�D�G�i�U�D���F�V�|�N�N�H�Q�����D���N�p�S�Y�L�V�H�O���L��

fizetések a jelenlegi felére-harmadára �F�V�|�N�N�H�Q�Q�H�N�����D���K�H�O�\�L���|�Q�N�R�U�P�i�Q�\�]�D�W�L���N�p�S�Y�L�V�H�O���N��
ne megélhetési politikusok, hanem a közösségért dolgozó aktivisták legyenek.

�x Az oktatási funkciókon elért összesen 61 milliárdos megtakarítás mellet szerkezeti 
átcsoportosítás is �W�|�U�W�p�Q�L�N���D���I�H�O�V���R�N�W�D�W�i�V�E�y�O���D�]���D�O�D�S�I�R�N�~���R�N�W�D�W�i�V���I�H�O�p��
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A megtakarítások forrásai:
o �$�� �I�H�O�V���R�N�W�D�W�i�V�E�D�Q�� �F�V�|�N�N�H�Q�� �D�]�� �D�N�N�U�H�G�L�W�i�O�W�� �L�Q�W�p�]�P�p�Q�\�H�N�� �V�]�i�P�D�� ���D�P�H�O�\�H�W�� �V�]�L�J�R�U�~��

�P�L�Q���V�p�J�L���D�X�G�L�W�i�O�i�V���H�O���]meg);
o �$�� �P�L�Q���V�p�J�L�� �D�X�G�L�W�i�O�i�V�� �I�H�O�W�p�W�H�O�H�L�Q�H�N�� �P�H�J�� �Q�H�P�� �I�H�O�H�O���� �L�Q�W�p�]�P�p�Q�\�H�N�� �i�O�O�D�P�L�� �W�i�P�R�J�D�W�i�V�D��

�P�H�J�V�]�&�Q�L�N;
o Tovább �F�V�|�N�N�H�Q�� �D���I�H�O�V���R�N�W�D�W�i�V�E�D�Q���D�]�� �i�O�O�D�P�L�O�D�J�� �I�L�Q�D�Q�V�]�t�U�R�]�R�W�W�� �K�H�O�\�H�N���V�]�i�P�D, amit a 

demográfiai folyamatok is alátámasztanak: nem szabad megengedni, hogy a fejkvóta 
�P�L�D�W�W�� �D�� �I�H�O�V���R�N�W�D�W�i�V�U�D�� �D�O�N�D�O�P�D�W�O�D�Q�� �I�L�D�W�D�O�R�N�� �W�|�P�H�J�H�V�H�Q�� �N�H�U�•�O�M�H�Q�H�N�� �E�H�� �D�]�� �H�J�\�H�W�H�P�L����
�I���L�V�N�R�O�D�L���R�N�W�D�W�i�V�E�D;

o �$���P�H�J�W�D�N�D�U�t�W�i�V�R�N���H�J�\���U�p�V�]�p�W���D�]���D�O�D�S�I�R�N�~���R�N�W�D�W�i�V���I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�p�U�H���� �D���K�i�W�U�i�Q�\�R�V���K�H�O�\�]�H�W�&��
diákok fokozott támogatására kell fordítani, mindazonáltal a közoktatásban is 
�H�P�H�O�N�H�G�L�N���D���N�|�W�H�O�H�]�����y�U�D�V�]�i�P��

�x A nyugdíjkifizetések �N�•�O�|�Q�I�p�O�H�� �W�p�W�H�O�H�N�E���O���i�O�O�Q�D�N�����D�]�� �|�U�H�J�V�p�J�L���Q�\�X�J�G�t�M�D�N�� �P�H�O�O�H�W�W�� �P�D�J�D�V���D��
korhatár alatti nyugdíjasok és a rokkantsági nyugdíjak aránya. Az utóbbi években 
�X�J�U�i�V�V�]�H�U�&�H�Q���H�P�H�O�N�H�G�H�W�W���D���N�R�U�D�L�� �Q�\�X�J�G�t�M�D�V�R�N��aránya, s a rokkantnyugdíjasok aránya sem 
�F�V�|�N�N�H�Q�����0�L�Q�G�H�]���D���Q�\�X�J�G�t�M�N�L�i�U�D�P�O�i�V���|�V�V�]�H�J�p�W���M�H�O�H�Q�W���V�H�Q���Q�|�Y�H�O�L����

A nyugdíjrendszer megtakarításainak egy része a rendszer tisztítását szolgálja, de nem 
eredményez megtakarításokat. A rokkantnyugdíjas jogosultság megszigorításával a 
�V�]�R�F�L�i�O�L�V�� �H�O�O�i�W�i�V�� �L�J�p�Q�\�H�� �Y�i�U�K�D�W�y�D�Q�� �P�H�J�Q������ �D�P�L�� �N�|�O�W�V�p�J�Y�H�W�p�V�L�� �N�L�D�G�i�V�R�N�D�W�� �L�J�p�Q�\�H�O���� �G�H�� �D��
rendszert átláthatóbbá és tisztábbá teszi. 

�$�� �Q�\�X�J�G�t�M�U�H�Q�G�V�]�H�U�� �Q�D�S�L�U�H�Q�G�H�Q�� �V�]�H�U�H�S�O���� �U�H�I�R�U�P�M�i�Q�D�N�� �I�H�O�D�G�D�W�D�L�W�� �D�� �M�H�O�H�Q�� �S�U�R�J�U�D�P�� �Q�H�P��
kívánja átvenni, de a reform feladataival konzisztens, rövid távú megtakarításokat 
javasolunk. 

A megtakarítások forrásai(a számítások a mellékletben szerepelnek):

o 13. havi nyugdíj 2009-ben történt csökkentése 50-60 md Ft csökkenést 
eredményezett, 2010-re a teljes összeg eltörlését javasoljuk, ami további mintegy 
160 md Ft. A legalacsonyabb nyugdíjak esetében visszapótlást javasolunk, így a 
megtakarítás nettó és jelenértéken 120 md Ft. 

o A 2009-ben túlárazott nyugdíjkifizetés – �D�� �V�Y�i�M�F�L�� �L�Q�G�H�[�i�O�i�V�Q�D�N�� �P�H�J�I�H�O�H�O���H�Q��–
novemberben felülvizsg�i�O�D�Q�G�y�����p�V�� �Y�L�V�V�]�D�P�H�Q���O�H�J���N�R�U�U�L�J�i�O�D�Q�G�y���� �-�H�O�H�Q���H�V�H�W�E�H�Q�� �D���Y�i�U�W��
és valós inflációs érték elmarad a nyugdíjak 2009 év eleji beárazásától. A 
�Y�L�V�V�]�D�I�R�J�i�V���D���U�H�Q�G�V�]�H�U���O�R�J�L�N�i�M�i�E�y�O���N�|�Y�H�W�N�H�]�L�N�����$���N�H�G�Y�H�]���W�O�H�Q���D�O�D�N�X�O�i�V�W�������K�y�Q�D�S�U�D���p�V��
1,5%-pontos túlárazást feltételezve a megtakarítás 50 md Ft.

o A nyugdíjalap csökkenésével a nyugdíjalaphoz kapcsolódó kifizetések is 
csökkennek, ennek a becslése a kormányzat szerint 15 md Ft 2009-re és 
folyamatosan csökken, ha a nyugdíjalap is. 

o kisebb megtakarításokat eredményezhet a korai nyugdíjasok foglalkoztatásának 
�P�H�J�V�]�R�U�t�W�i�V�i�W�� �N�|�Y�H�W���H�Q�� �D�� �F�V�R�S�R�U�W�� �H�J�\�� �U�p�V�]�p�Q�H�N�� �D�� �N�|�U�p�E�H�Q�� �D�� �Q�\�X�J�G�t�M�� �V�]�•�Q�H�W�H�O�W�H�W�p�V�H��
melletti foglalkoztatás: minimálisan 10 md Ft. 

o �1�\�X�J�G�t�M�N�R�U�K�D�W�i�U�� �I�H�O�H�P�H�O�p�V�H�� �D�� �N�|�]�H�S�H�V�H�Q�� �I�H�V�]�t�W�H�W�W�� �E�H�Y�H�]�H�W�p�V�� �P�H�O�O�H�W�W�� �L�V�� �D�]�� �L�G���V�]�D�N��
végére, 2013-ra várható, jelenértéken 130 md Ft értékben

o Megfontolandó a nyugdíjak bruttósítása és adóztatása, hasonlóan a családi 
pótlékhoz (ez szolgálná a társadalmi igazságosságot is, amennyiben a szociális 
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terheket nem kizárólag a gyermekes családok viselnék). Ezáltal évente kb. 20 
�P�L�O�O�L�i�U�G�� �I�R�U�L�Q�W�� �D�G�G�L�F�L�R�Q�i�O�L�V�� �P�H�J�W�D�N�D�U�t�W�i�V�� �O�H�Q�Q�H�� �H�O�p�U�K�H�W������ �D�P�H�O�\�H�W�� �D�� �I�H�Q�W�L��
számításokban nem vettünk figyelembe. 

�x A családtámogatásban�Y�L�V�]�R�Q�\�O�D�J�� �V�]�H�U�p�Q�\�� �P�H�J�W�D�N�D�U�t�W�i�V�R�N�� �p�U�K�H�W���H�N�� �H�O���� �D�]�� �L�Q�W�p�]�N�H�G�p�V�H�N��
inkább a társadalmi igazságosság, mint a költségvetési megtakarítás célját szolgálják. 

A megtakarítások forrásai
o �D�� �F�V�D�O�i�G�L�� �S�y�W�O�p�N�� �E�U�X�W�W�y�V�t�W�i�V�D�� �p�V�� �D�G�y�]�W�D�W�i�V�D���� �H�]�� �H�O�V���V�R�U�E�D�Q�� �D�E�E�D�Q�� �D�]�� �H�V�H�W�E�H�Q��

indokolható, ha a felsorolt költségvetési megtakarítások együtt járnak a személyi 
jövedelem-adózásban a 36%-o�V�� �I�H�O�V���� �V�i�Y�K�D�W�i�U�� �p�U�]�p�N�H�O�K�H�W���� �H�P�H�O�p�V�p�Y�H�O���� �P�H�U�W��
egyébként az átlagjövedelem 80%-�i�W���N�H�U�H�V���N���L�V��������-kal adóznának a családi pótlék 
után is. 

o A Gyes-�*�\�H�G���L�G�H�M�p�Q�H�N���D���M�H�O�H�Q�O�H�J�L�������p�Y�U���O�������p�Y�U�H���Y�D�O�y���F�V�|�N�N�H�Q�W�p�V�H�����H�]�]�H�O���H�J�\�L�G�H�M�&�O�H�J��
�D���M�H�O�H�Q�O�H�J�L���U�H�Q�G�N�t�Y�•�O���V�]�&�N�|�V���E�|�O�F�V��dei kapacitások �M�H�O�H�Q�W���V���E���Y�t�W�p�V�H

�x Jelenleg a Munkaerő-piaci Alapba a munkaadók és a munkavállalók által befizetett 
�|�V�V�]�H�J�H�N�E���O���N�E���� �������� �P�L�O�O�L�i�U�G���I�R�U�L�Q�W���Q�H�P���D�]�� �H�U�H�G�H�W�L���F�p�O�M�i�W�����K�D�Q�H�P���D�� �N�|�O�W�V�p�J�Y�H�W�p�V�� �i�O�W�D�O�i�Q�R�V��
bevételét gazdagítja (lásd a 9. számú mellékletet). Ezért a munkaadói és munkavállalói 
járulék jelenlegi szintje – a költségvetési bevételek növelésén kívül - nem indokolható. 

�$�� �0�X�Q�N�D�H�U��-piaci alap, mint elkülönített állami pénzalap forrása a munkaadók és a 
�P�X�Q�N�D�Y�i�O�O�D�O�y�N�� �E�H�I�L�]�H�W�p�V�H���� �$�]�� �D�G�y�M�H�O�O�H�J�&�� �E�H�I�L�]�H�Wések felhasználása ellentmondásos, az 
alábbi megfontolásokat figyelembe véve javasoljuk a költségek csökkentését, illetve 
átalakítását. (részletesebb számítások a mellékletben)

A megtakarítások forrásai

o Nem kellene a munkaadóknak és munkavállalóknak járulékot fizetni azokra a 
célokra, amelyeket nem a munkanélküliség kezelésére fordítanak. A költségvetési 
befizetés a teljes alap felhasználásának 2007-ben 33%-a, 2009-re a terv közel 39% 
(!) Ez 2009-ben közel 150 milliárd Ft. Változatlan trend mellett 2010-re �L�V���M�H�O�H�Q�W���V��
költségvetési átcsoportosítással számolhatunk az alapból, minimum 50 milliárd 
forintnyi megtakarítást javasolhatunk 2010-re a költségvetési átcsoportosításokból

o A munkanélküliség növekedésének a költségeit figyelembe kell venni a MPA 
befizetési és kiadási terheinek újragondolásakor, a tényleges feladatokra fordítható 
�N�|�O�W�V�p�J�H�N���L�Q�I�O�i�F�L�y�W���P�H�J�K�D�O�D�G�y���P�p�U�W�p�N�E�H�Q���N�H�O�O�����K�R�J�\���Q�|�Y�H�N�H�G�M�H�Q�H�N�����D���Q�|�Y�H�N�Y�����V�]�i�P�~��
(és kvalifikáltabb) munkanélküli állomány ellátásához. 

o A MPA az utóbbi években pozitív egyenleggel zárt, a munkanélküliség trendje 
azonban változó. Külön nyilvántartással kezelik a megtakarítást, ezek költségvetési 
célokra fordíthatóak. Ezt az összeget negatív egyenleg esetén az alapba (elvben) 
�Y�L�V�V�]�D�I�L�]�H�W�L�N�����D�P�L���D���Q�|�Y�H�N�Y�����P�X�Q�N�D�Q�p�O�N�•�O�L�V�p�J���N�H�]�H�O�p�V�p�Q�H�N���D��forrása lehet. 

o A MPA-�E�y�O���D���N�|�O�W�V�p�J�Y�H�W�p�V�E�H���W�|�U�W�p�Q�����i�W�F�V�R�S�R�U�W�R�V�t�W�i�V�R�N�E�y�O���P�L�Q�W�H�J�\���������P�L�O�O�L�i�U�G���I�R�U�L�Q�W��
�P�H�J�W�D�N�D�U�t�W�i�V�D�� �L�Q�G�R�N�R�O�W�Q�D�N���W�&�Q�L�N���� �K�L�V�]�H�Q���H�]�� �D�]���|�V�V�]�H�J���I�R�O�\�D�P�D�W�R�V�D�Q���H�P�H�O�N�H�G�H�W�W���Q�H�P��
�Q�H�Y�H�V�t�W�H�W�W�� �N�|�O�W�V�p�J�Y�H�W�p�V�L�� �F�p�O�R�N�U�D���� �0�L�Q�G�H�]�� �D�� �P�X�Q�N�D�H�U��-piaci alap befizetésének
adóterheit könnyítheti.
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�x Az egyéb szociális támogatásokmérséklésének forrásai szerteágazóak.

A megtakarítások forrásai

o A gázár-támogatás jövedelemhatárának fokozatos csökkentése, majd megszüntetése.  
A mai támogatási rendszer ugyanis nem ösztönöz az energia-megtakarításra. A 
�W�i�P�R�J�D�W�i�V�� �F�V�|�N�N�H�Q�W�p�V�p�E���O�� �V�]�i�U�P�D�W�y�� �P�H�J�W�D�N�D�U�t�W�i�V�R�N�� �H�J�\�� �U�p�V�]�H�� �D�]�� �H�Q�H�U�J�L�D�I�R�J�\�D�V�]�W�i�V
csökkentésére irányuló beruházásokra fordítandó.

o Némi, nagyon csekély megtakarítás az Út a Munkához Programból is származik, 
hiszen aki eddig feketén dolgozott, az nem tud részt venni az államilag 
finanszírozott közmunkában;

o A rászorultság elvének határozottabb érvényesítése révén is keletkezik évente 
mintegy 20 milliárd forintos megtakarítás.

�x A kulturális, vallási, sport- és párt funkciók költségcsökkentésére nem teszünk 
javaslatot, mivel vizsgálatunk erre a bonyolult területre nem terjedt ki, a megtakarítások 
pedig, amelyek lehetségesek lennének, összgazdasági szempontból nem nagyon 
�M�H�O�H�Q�W���V�H�N, bár hatékonysági szempontból fontosak lehetnek. 

Mindössze a TV-�H�O���I�L�]�H�W�p�V�� �Y�L�V�V�]�D�Y�H�]�H�W�p�V�p�U�H���W�H�V�]�•�Q�N���M�D�Y�D�V�O�D�W�R�W���� �Y�D�J�\�� �H�V�H�W�O�H�J�� �D�]�� �i�O�O�D�P�L�O�D�J��
finanszírozott TV-csatornák számának csökkentésére (MTV2 és/vagy Duna TV2). Az 
�0�7�9���� �p�V�� �0�7�9���� �F�V�D�W�R�U�Q�i�N�� �W�|�E�E�� �N�|�]�|�V�� �P�&�V�R�U�L�G�H�M�H�� �L�V�� �E�L�]�R�Q�\�R�V�� �P�H�J�W�D�N�D�U�t�W�i�V�R�N�D�W��
eredményezhetne. 

�x A gazdasági funkcióka költségvetés teljes kiadásain belül az elmúlt években vesztettek 
�M�H�O�H�Q�W���V�p�J�•�N�E���O. Az alábbiakban leírt, szükséges megtakarítások mellett a számításokban 
figyelembe vettük (évente átlagosan 100 milliárdos összegben) az EU-forrású projektek 
ko-finanszírozási szükségletét. 

A megtakarítások forrásai

o A pártfinanszírozásban kitüntetett szerepet játszó állami vállalatok szigorú 
�H�O�O�H�Q���U�]�p�V���D�O�i���Y�R�Q�i�V�D;

o �$�]���H�J�\�U�H���Q�D�J�\�R�E�E���i�O�O�D�P�L�����N�|�]�S�R�Q�W�L���p�V���|�Q�N�R�U�P�i�Q�\�]�D�W�L�����W�i�P�R�J�D�W�i�V�W���I�H�O�H�P�p�V�]�W�����0�È�9��
és BKV hatékonyságának javítása;

o Nem-�(�8���I�R�U�U�i�V�E�y�O���I�L�Q�D�Q�V�]�t�U�R�]�R�W�W���I�H�M�O�H�V�]�W�p�V�L���N�L�D�G�i�V�R�N���V�]�L�J�R�U�~���i�W�W�H�N�L�Q�W�p�V�H�����p�V���M�H�O�H�Q�W���V��
csökkentése.
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3.3. A lehetséges fiskális kiigazítási programok hatása a magyar gazdasági 
növekedésre és a monetáris politika mozgásterére. A GDP-növekedési pálya

A fentiekben leírtuk a legfontosabb megtakarítási forrásokat. A kiadások csökkentése és az 
adóterhelés mérséklése számos csatornán keresztül befolyásolja a gazdasági növekedést; az 
alábbi fejezetben röviden bemutatjuk a vázolt kiadáscsökkentésnek a gazdasági növekedésre, 
illetve a monetáris politika mozgásterére gyakorolt hatását. 

�$�� �P�D�J�\�D�U�� �J�D�]�G�D�V�i�J�� �Q�|�Y�H�N�H�G�p�V�L�� �•�W�H�P�p�W�� �P�i�U�� �K�R�V�V�]�D�E�E�� �L�G�H�M�H�� �Q�H�P�� �F�V�X�S�i�Q�� �D�� �N�•�O�V���� �J�D�]�G�D�V�i�J�L��
�I�R�O�\�D�P�D�W�R�N�� �F�L�N�O�L�N�X�V�V�i�J�D���� �K�D�Q�H�P�� �D�� �I�L�V�N�i�O�L�V�� �S�R�O�L�W�L�N�D�L�� �E�H�D�Y�D�W�N�R�]�i�V�R�N�� �L�V�� �M�H�O�H�Q�W���V�H�Q�� �H�O�W�p�U�t�W�L�N�� �D
potenciálistól. A 2000-�H�V���p�Y�H�N���H�O�V�����I�H�O�p�E�H�Q���D���S�R�W�H�Q�F�L�i�O�L�V���Q�|�Y�H�N�H�G�p�V�L���E�H�F�V�O�p�V�H�N���P�p�J���������N�|�U�•�O�L��
növekedési trendértékeket feltételeztek9, a frissebb, 2007-re vonatkozó MNB-becslés szerint 
ugyanakkor a magyar potenciális GDP-�E���Y�•�O�p�V�� ������ �N�|�U�•�O�L�� �•�W�H�P�U�H�� �O�D�V�V�X�O�W��10 Ehhez képest a 
2008 decemberi Konvergenciaprogram még alacsonyabb – 2009-�W���O�� �F�V�X�S�i�Q�� ������-2,4%-os –
potenciális növekedési ütemmel számol (ami valamivel visszafogottabb az OECD és az IMF 
legújabb becsléseinél, de optimistább az Európai Bizottság legfrissebb számításainál).11

A magyar potenciális GDP becsült növekedésének változásai, 2005-2008

A becslést készítő intézmény A becslés 
időpontja

Becslési 
időhorizont

A feltételezett 
magyar potenciális 

GDP-növekedés
Magyar Nemzeti Bank 2005. dec. 2004-2007 3,5-4%
Magyar Nemzeti Bank 2008. május 2007-2009 ~3%
OECD 2008 2008-2010 3-3,2%
IMF 2008 2009-2011 2,5-2,8%
Európai Bizottság 2008. nov. 2009-2011 1,3-1,9%
A Magyar Köztársaság Kormánya 
(aktualizált Konvergenciaprogram)

2008. dec. 2009-2011 2,3-2,4%

Az minde�Q�H�V�H�W�U�H���Y�D�O�D�P�H�Q�Q�\�L���P�p�U�W�p�N�D�G�y���H�O�H�P�]�p�V�E���O���p�V���H�O���U�H�M�H�O�]�p�V�E���O���N�L�G�H�U�•�O�����K�R�J�\����������-ben 
a magyar gazdaság már nem csupán fiskális egyensúlyi nehézségekkel, hanem – �H�W�W���O���U�p�V�]�E�H�Q��
függetlenül – nagyon komoly növekedési problémákkalnéz szembe. Jelenleg a növekedés 
�Y�D�O�D�P�H�Q�Q�\�L�� �W�p�Q�\�H�]���M�H��– �D�� �I�R�J�O�D�O�N�R�]�W�D�W�i�V���� �|�V�V�]�H�I�•�J�J�p�V�E�H�Q�� �D�� �P�X�Q�N�D�H�U��-kínálattal, az 
�D�G�y�U�H�Q�G�V�]�H�U�U�H�O�� �p�V�� �D�]�� �H�J�\�p�E�� �P�X�Q�N�D�H�U���S�L�D�F�L-�|�V�]�W�|�Q�]���N�N�H�O���� �Y�D�O�D�P�L�Q�W�� �D�� �E�H�U�X�K�i�]�i�V�L�� �D�N�W�L�Y�L�W�i�V�� �p�V��
�W�H�U�P�H�O�p�N�H�Q�\�V�p�J�J�H�O�� �|�V�V�]�H�I�•�J�J���� �W�H�F�K�Q�L�N�D�L�� �I�H�M�O���G�p�V��– �H�U���V�� �N�R�U�O�i�W�R�N�N�D�O�� �V�]�H�P�E�H�V�•�O���� �0�L�Q�G�H�E�E���O��
evidensen adódik a következtetés: ezúttal csak olyan típusú fiskális kiigazítás járható, 
amelynek során nem pusztán a növekedést visszafogó, keresletkorlátozó (keynes-i) 
mechanizmusok, hanem a növekedést serkentő (nem-keynes-i) impulzusok isérvényre 
jutnak.

                                               
9 �-�y�� �i�W�W�H�N�L�Q�W�p�V�W�� �D�G�� �H�U�U���O�� �%�H�Q�N�� �6�]����– Jakab M. Z. – Vadas G. (2005): Potenciális kibocsátások becslése 
�0�D�J�\�D�U�R�U�V�]�i�J�U�D���N�•�O�|�Q�E�|�]�����P�H�J�N�|�]�H�O�t�W�p�V�H�N�E�H�Q�����0�1�%-tanulmány. Budapest, Magyar Nemzeti Bank
10 Jelentés az infláció alakulásáról, 2008 május, 38-39. o. Budapest, Magyar Nemzeti Bank
11 Magyarország aktualizált Konvergencia programja 2008-2011. 2008 december, 5-6. o. Budapest, A Magyar 
Köztársaság Kormánya
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A sikeres fiskális konszolidáció esetén Magyarországon várható nem-keynesi hatások

A hatás mechanizmusa A fő csatorna A hatás erőssége, időtávja
Kamatprémium csökkenése Alacsonyabb kormányzati 

adósságszolgálat
�(�U���V�����P�i�U���U�|�Y�L�G���W�i�Y�R�Q���L�V

�e�O�p�Q�N�•�O����magánberuházások
�e�O�p�Q�N�•�O�����P�D�J�i�Q�I�R�J�\�D�V�]�W�i�V

Javuló vállalati 
profitkilátások

�(�U���V�|�G�����P�&�N�|�G���W���N�H-
�E�H�i�U�D�P�O�i�V�����p�O�p�Q�N�•�O�����Y�i�O�O�D�O�D�W�L��

beruházások

�(�U���V�����L�Q�N�i�E�E���N�|�]�p�S�W�i�Y�R�Q

Szociális paktumok hatására 
mérsékelt, de stabil, 
kiszámítható reálbér-

emelkedési pálya

Él�p�Q�N�•�O�����P�D�J�i�Q�I�R�J�\�D�V�]�W�i�VBizonytalan, inkább 
hosszabb távon

Árfolyam-�H�U���V�|�G�p�V �e�O�p�Q�N�•�O�����P�D�J�i�Q�I�R�J�\�D�V�]�W�i�V��
(devizában eladósodottak 

nettó vagyonának 
�I�H�O�p�U�W�p�N�H�O���G�p�V�H���U�p�Y�p�Q��

Bizonytalan, de már rövid 
távon jelentkezhet

Tanulmányunk 1. számú mellékletében bemutatjuk a sikeres és a sikertelen fiskális 
kiigazítások legfontosabb empirikus tanulságait. Ezek tapasztalatait a mai magyar növekedési 
kilátásokra vonatkoztatva az alábbiakat állapíthatjuk meg:

�¾ Magyarország jelenlegi helyzetében a fiskális és a növekedési problémák együttesét 
kizárólag egy kiadás alapú államháztartási kiigazítás�R�U�Y�R�V�R�O�K�D�W�M�D���� �D�P�H�O�\�Q�H�N���I���� �H�O�H�P�H�L�W��
egyrészt a közületi szektor bérkifizetéseinek és a háztartások számára nyújtott 
transzfereknek a visszafogása, illetve ezzel párhuzamosan a vállalati profitkilátásoknak a 
javulása jelenti.

�¾ �$�P�H�Q�Q�\�L�E�H�Q���0�D�J�\�D�U�R�U�V�]�i�J�R�Q������������ �H�O�V�����I�H�O�p�E�H�Q���H�O�L�Q�G�X�O���H�J�\���N�L�D�G�i�V���D�O�D�S�~���i�O�O�D�P�K�i�]�W�D�U�W�i�V�L��
kiigazítás, annak pozitív növekedési hatásai már ���������� �P�i�V�R�G�L�N�� �I�H�O�p�W���Ojelentkezhetnek, a 
2011-���������� �N�|�]�|�W�W�L���L�G���V�]�D�N�E�D�Q�� �S�H�G�L�J���Y�D�O�y�V�]�t�Q�&�O�H�J���M�H�O�H�Q�W���V�H�Q���J�\�R�U�V�t�W�M�i�N�� �P�D�M�G���D���J�D�]�G�D�V�i�J�L��
növekedést, és a jelenleg 2,5% alattira becsült potenciális növekedési rátát ismét a 3-4% 
közötti tartományba tolhatják.

�¾ �$�� �Q�|�Y�H�N�H�G�p�V�W�� �V�H�U�N�H�Q�W���� �K�D�W�i�V�R�N�� �O�H�J�I�R�Q�W�R�V�D�E�E�� �F�V�D�W�R�U�Q�i�M�D�� �0�D�J�\�D�U�R�U�V�]�i�J�R�Q�� �H�J�\�p�U�W�H�O�P�&�H�Q�� �D��
kamatprémium csökkenéselehet, amely élénkíti a beruházást és a magánfogyasztást, 
emellett a kormányzati adósságszolgálat terheit is mérsékli.

�¾ �$�� �E�H�I�H�N�W�H�W���N�� �i�O�W�D�O�� �K�L�W�H�O�H�V�N�p�Q�W�� �H�O�I�R�J�D�G�R�W�W�� �N�L�L�J�D�]�t�W�i�V�� �H�V�H�W�p�Q�� �M�H�O�H�Q�W���V�H�Q�� �p�O�p�Q�N�•�O����
�P�&�N�|�G���W���N�H-beáramlássallehet számolni.

�¾ A sikeres kiigazítás a kamatprémium csökkenése mellett minden bizonnyal a forint 
�i�U�I�R�O�\�D�P�i�Q�D�N�� �V�]�i�P�R�W�W�H�Y���� �H�U���V�|�G�p�V�p�Wis implikálja; ez a devizában eladósodott lakosság, 
illetve vállalkozások nettó vagyonát felértékeli, ugyancsak serkentve a magánfogyasztást, 
illetve a beruházást.

�¾ A tapasztalatok szerint a kiadás alapú fiskális konszolidációk sikerességét, pozitív 
�Q�|�Y�H�N�H�G�p�V�L�� �K�D�W�i�V�D�L�W�� �M�H�O�H�Q�W���V�H�Q�� �I�R�N�R�]�]�i�N�� �D��szociális paktumok, a munkavállalók, a 
munkaadók és a kormányzat közötti ár-bér-adó megállapodások. Erre mindenképp 
törekedni kell, még az esetleges átmeneti kudarcok után is.
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A forint reál-effektív árfolyam-indexei 
(2003-2008) a fogyasztói, a termelői árak és 
a fajlagos munkaköltség változása alapján 
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A visegrádi országok devizáinak havi 
átlagárfolyam-mozgása az euróhoz képest

 (2003 január=100)

70,0

80,0

90,0

100,0

110,0

120,0

HUF/EUR
CZK/EUR
PLN/EUR
SKK/EUR

2003    2004     2005     2006     2007    2008     2009

felértékelődés

Források: nemzeti bankok

�¾ Végül, de nem utolsó-�����K�D�Q�H�P���V�R�N�N�D�O���L�Q�N�i�E�E���H�O�V���V�R�U�E�D�Q�����D���I�H�O�W�p�W�H�O�H�]�H�W�W���S�R�]�L�W�t�Y���Q�|�Y�H�N�H�G�p�V�L��
�K�D�W�i�V�R�N�� �G�|�Q�W���H�Q�� �D���K�L�W�H�O�H�V�V�p�J�� �P�H�J�W�H�U�H�P�W�p�V�p�Q�� �p�V�� �D�� �J�D�]�G�D�V�i�J�L�� �V�]�H�U�H�S�O���N�� �Y�i�U�D�N�R�]�i�V�D�L�Q�D�N��
pozitív irányú módosulásánkeresztül jutnak érvényre. Ezért a fiskális kiigazítás csak 
akkor lehet – növekedési értelemben is – �V�L�N�H�U�H�V���� �K�D�� �D�� �P�D�J�i�Q�J�D�]�G�D�V�i�J�L�� �V�]�H�U�H�S�O���N�� ���D��
�K�L�W�H�O�H�]�p�V�W�� �E�L�]�W�R�V�t�W�y�� �S�p�Q�]�S�L�D�F���� �D�� �E�H�U�X�K�i�]�y�� �Y�i�O�O�D�O�N�R�]�i�V�R�N�� �p�V�� �D�� �I�R�J�\�D�V�]�W�y���� �K�L�W�H�O�I�H�O�Y�H�Y����
lakosság) vit�D�W�K�D�W�D�W�O�D�Q�X�O���P�H�J�J�\���]���Q�H�N���W�D�U�W�M�i�N���D���I�L�V�N�i�O�L�V���N�R�Q�V�]�R�O�L�G�i�F�L�y���O�p�S�p�V�H�L�W���� �(�U�U�H���F�V�D�N��
�M�H�O�H�Q�W���V�����H�U���W�H�O�M�H�V���N�L�D�G�i�V�F�V�|�N�N�H�Q�W�����N�L�L�J�D�]�t�W�y���O�p�S�p�V�H�N���H�V�H�W�p�Q���Y�D�Q���H�V�p�O�\��– a tétova, elégtelen 
�P�p�U�W�p�N�&�� �N�L�L�J�D�]�t�W�i�V�� �D�]�]�D�O�� �D�� �Y�H�V�]�p�O�O�\�H�O�� �I�H�Q�\�H�J�H�W�Q�H���� �K�R�J�\�� �D�� �Q�|�Y�H�N�H�G�p�V�W�� �O�D�V�V�t�W�y��
keresletkorlátozó lépések teljességgel érvényre jutnának, miközben a remélt pozitív 
növekedési impulzusok egyáltalán nem jelentkeznének.

�¾ Ugyanakkor éppen a – �N�L�X�J�U�y���N�D�P�D�W�I�H�O�i�U�E�D�Q���p�V���D���J�\�H�Q�J�H���i�U�I�R�O�\�D�P�E�D�Q�����L�O�O�H�W�Y�H���V�]�p�O�V���V�p�J�H�V��
árfolyam-�L�Q�J�D�G�R�]�i�V�E�D�Q�� �L�V�� �W�H�V�W�H�W�� �|�O�W����– különösen rossz magyar induló helyzet 
következtében egy hitelesnek érzékelt kiigazítás pozitív hatásai viszonylag gyorsan 
�M�H�O�H�Q�W�N�H�]�K�H�W�Q�H�N�����p�V���Y�L�V�]�R�Q�\�O�D�J���H�U���V�H�N���O�H�K�H�W�Q�H�N��

�%�i�U���D���Q�|�Y�H�N�H�G�p�V�L���K�D�W�i�V�R�N���p�U�Y�p�Q�\�U�H���M�X�W�i�V�i�W���G�|�Q�W���H�Q���D���V�L�N�H�U�H�V���I�L�V�N�i�O�L�V���N�L�L�J�D�]�t�W�i�V���D�O�D�S�R�]za meg, 
a pozitív forgatókönyv esetén a monetáris politika �P�R�]�J�i�V�W�H�U�H�� �L�V�� �O�i�W�Y�i�Q�\�R�V�D�Q�� �N�L�E���Y�•�O. 
�(�U�H�G�P�p�Q�\�H�V�� �N�L�D�G�i�V�F�V�|�N�N�H�Q�W�p�V�H�Q�� �D�O�D�S�X�O�y�� �N�R�Q�V�]�R�O�L�G�i�F�L�y�� �H�V�H�W�p�E�H�Q�� �P�H�J�V�]�&�Q�L�N�� �D�� �P�H�V�W�H�U�V�p�J�H�V�H�Q��
gerjesztett fiskális infláció veszélye, és feloldódik az a súlyos dilemma is, ami a pénzügyi 
�V�W�D�E�L�O�L�W�i�V�� �I�H�Q�Q�W�D�U�W�i�V�D���� �Y�D�O�D�P�L�Q�W�� �D�� �K�L�W�H�O�S�L�D�F�� �R�O�D�M�R�]�R�W�W�� �P�&�N�|�G�p�V�H���� �P�L�Q�W�� �6�]�N�•�O�O�D�� �p�V�� �.�K�D�U�•�E�G�L�V�]��
�N�|�]�|�W�W�� �I�R�O�\�D�P�D�W�R�V�� �|�U�O���G�p�V�U�H���� �L�O�O�H�W�Y�H�� �D�� �Q�|�Y�H�N�H�G�p�V�L�� �V�]�H�P�S�R�Q�W�E�y�O�� �N�t�Y�i�Q�D�W�R�V�Q�i�O�� �O�p�Q�\�H�J�H�V�H�Q��
magasabb kamatszint fenntartására kényszeríti jelenleg a monetáris politikát. A sikeres 
fiskális kiigazítással párhuzamosan látványos és gyors kamatcsökkentések sorozatával 1-2 
�p�Y�H�V�� �L�G���W�i�Y�R�Q�� �E�H�O�•�O���P�L�Q�L�P�i�O�L�V�U�D�� �F�V�|�N�N�H�Q�W�K�H�W���� �D�]�� �H�X�U�y�|�Y�H�]�H�W�L�� �J�D�]�G�D�V�i�J�R�N�K�R�]�� �Y�L�V�]�R�Q�\�t�W�R�W�W��
magyar kamatprémium. A fiskális és a monetáris polit�L�N�D�� �|�V�V�]�K�D�Q�J�M�i�W�� �D�O�D�S�Y�H�W���H�Q�� �V�H�J�t�W�L�� �H�J�\��
hiteles és gyors euróbevezetési menetrendkijelölése: a 2009 végi ERM-2-csatlakozás, illetve 
a 2012-2013-�D�V�� �H�X�U�y�|�Y�H�]�H�W�L�� �E�H�O�p�S�p�V�� �M�y�W�p�N�R�Q�\�� �K�D�W�i�V�D�� �W�R�Y�i�E�E�� �H�U���V�t�W�K�H�W�L�� �D�� �K�L�W�H�O�H�V�� �I�L�V�N�i�O�L�V��
kiigazítással megalapozott pozitív növekedési impulzusokat.

A mai helyzet versenyképesség-rontó hatását jól mutatja, hogy a stabilitás áraként fenntartott 
�P�D�J�D�V�� �N�D�P�D�W�V�]�L�Q�W�� �P�H�O�O�H�W�W���D�� �I�R�U�L�Q�W���H�U���V�V�p�J�H�� �P�L�Q�G���D�� �I�R�J�\�D�V�]�W�y�L���� �P�L�Q�G���D�� �W�H�U�P�H�O���L�� �i�U�D�N�D�W���� �P�L�Q�G��
pedig a munkaköltségeket tekintve túlzott reál-�I�H�O�p�U�W�p�N�H�O���G�p�V�K�H�]�� �Y�H�]�H�W�H�W�W�� ���D�P�L�W�� �L�G���U���O-�L�G���U�H��
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Az erős kiigazítás és az alappálya szerint 
várható növekedési ütemkülönbségek a GDP 
felhasználási komponensei szerint (%-pont)
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csupán hisztérikus forintgyengülések 
„ellensúlyoztak” átmenetileg). Ez a folyamat 
ugyanakkor távolról sem determinisztikus, 
amit egyaránt jól illusztrál Csehország, 
Szlovákia (és részben Lengyelország) példája 
is. A sikeres fiskális kiigazítások hatására 
�H�]�H�N�E�H�Q���D�]�� �R�U�V�]�i�J�R�N�E�D�Q���H�J�\�p�U�W�H�O�P�&�H�Q��
gyorsabb lett a gazdasági növekedés, ami az 
Eurózónához képest mind a reál-, mind az ár-
és a bér-konvergenciában megmutatkozott. 
�$�]�� �i�U�I�R�O�\�D�P�� �I�H�O�p�U�W�p�N�H�O���G�p�V�H�� �&�V�H�K�R�U�V�]�i�J�E�D�Q����
Szlovákiában (és kisebb mértékben 
Lengyelországban) úgy ment végbe, hogy a 
sikeres fiskális kiigazítás mellett a 
�P�D�J�\�D�U�R�U�V�]�i�J�L�Q�i�O�� �W�U�H�Q�G�V�]�H�U�&�H�Q�� �D�O�D�F�V�R�Q�\�D�E�E�� �L�Q�I�O�i�F�L�y�� �Y�R�O�W�� �W�D�S�D�V�]�W�D�O�K�D�W�y�� �p�V�� �V�]�L�J�Q�L�I�L�N�i�Q�V�D�Q��
alacsonyabb kamatszint volt fenntartható. Jó okkal tételezhetjük tehát fel, hogy a várt sikeres 
– nem az adók emelésén és az infláció mesterséges felpörgetésén, hanem a kiadások 
csökkentésén alapuló – fiskális kiigazítás mellett a monetáris politika lényegesen alacsonyabb 
kamatszint mellett nemcsak a pénzügyi st�D�E�L�O�L�W�i�V�W�� �W�X�G�M�D�� �P�H�J���U�L�]�Q�L���� �K�D�Q�H�P�� �H�J�\�V�]�H�U�V�P�L�Q�G�� �D��
�J�D�]�G�D�V�i�J�L���Q�|�Y�H�N�H�G�p�V���V�]�i�P�i�U�D���L�V���V�]�L�J�Q�L�I�L�N�i�Q�V�D�Q���N�H�G�Y�H�]���E�E���N�H�U�H�W�H�W���E�L�]�W�R�V�t�W��

�0�L�Q�G�H�Q�Q�H�N�� �I�p�Q�\�p�E�H�Q�� �K�R�]�]�i�Y�H�W���O�H�J�H�V�� �E�H�F�V�O�p�V�W��
adunk a magyar gazdaság 2010-2013 között 
várható GDP-növekedési pályájáróla koráb-
ban vázolt alternatív fiskális politikai forgató-
könyvek szerint. A nemzetközi tapasztalatok 
és a magyar kiigazítási kísérletek tanulságai 
�H�J�\�p�U�W�H�O�P�&�H�Q���D�O�i�K�~�]�]�i�N�����K�R�J�\���D�������������� �G�H�F�H�P-
beri Konvergencia-programban megfogalma-
zott alappályához képest csak egy jel�H�Q�W���V��– 4 
év alatt a GDP arányában összesen 8%-pontos 
kiadáscsökkenéssel járó – kiigazítás okozhat 
�p�U�G�H�P�E�H�Q���H�O�W�p�U�����Q�|�Y�Hkedési pályát. Igen nagy 
�X�J�\�D�Q�D�N�N�R�U���D���Y�D�O�y�V�]�t�Q�&�V�pge annak, hogy egy 
esetleges „köztes”, „kompromisszumos”, –
például 4 év alatt a GDP arányában mintegy 
5%-pontos kiadáscsökkenéssel járó – azaz 
gyenge kiigazítás nem lenne elégséges a 
gazdaságpolitikai hitelesség megteremtéséhez 
�p�V�� �D�� �J�D�]�G�D�V�i�J�L�� �V�]�H�U�H�S�O���N�� �Y�i�U�D�N�R�]�i�V�D�L�Q�D�N��
érdemi pozitív irányú változásához. A 
nagyobb társadalmi áldozatvállalás gyenge 
kiigazítás esetén nem hoz nagyobb 
�Q�|�Y�H�N�H�G�p�V�W���� �V���W�� �N�H�G�Y�H�]���W�O�H�Q�� �Q�H�P�]�H�W�N�|�]�L��
pénzpiaci konstelláció mellett még az is 
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Az erős kiigazítás és az alappálya szerint várható 
növekedési ütemkülönbségek ágazatonként (bruttó 

hozzáadott érték, %-pont)
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�H�O�N�p�S�]�H�O�K�H�W������ �K�R�J�\�� �F�V�X�S�i�Q�� �D�� �Q�H�J�D�W�t�Y���� �N�H�U�H�V�O�H�W�N�R�U�O�i�W�R�]�y�� �P�H�F�K�D�Q�L�]�P�X�V�R�N�� �p�U�Y�p�Q�\�H�V�•�O�Q�H�N����
miközben a remélt pozitív hatások teljességgel elmaradnak – vagyis a gazdasági növekedés 
lassabb lehet az alappálya szerint várhatónál. �/�i�W�Q�X�Q�N�� �N�H�O�O�� �X�J�\�D�Q�D�N�N�R�U�� �D�]�W�� �L�V���� �K�R�J�\�� �D�]�� �H�U���V��
kiigazítás érdemi pozitív növekedési hatásai sem jelentkeznek 2009-ben, még akkor sem, ha 
�M�y�� �V�]�H�U�N�H�]�H�W�&���� �D�� �N�L�D�G�i�V�R�N�� �N�R�U�i�E�E�D�Q�� �Y�i�]�R�O�W�D�N�Q�D�N�� �P�H�J�I�H�O�H�O���� �F�V�|�N�N�H�Q�W�p�V�H�� �Y�D�O�y�V�X�O�� �P�H�J�� ����������
�P�i�V�R�G�L�N�� �I�H�O�p�W���O��12 Az állami kiadások visszafogásából közvetlenül adódó negatív, illetve a 
kamatszint (és a kamatprémium) csökkenése, az árfolyam stabilizálódása és az élénkebb 
�P�&�N�|�G���W���N�H-beáramlás miatti pozitív növekedési hatások még 2010-ben is többé-kevésbé 
kiegyenlítik egymást. 2011-2013 között�X�J�\�D�Q�D�N�N�R�U�� �D�]�� �H�U���W�H�O�M�H�V�� �p�V�� �K�L�W�H�O�H�V�� �I�L�V�N�i�O�L�V�� �N�L�L�J�D�]�t�W�i�V��
esetén már érdemi addicionális növekedéssel számolhatunk: a három év átlagában közel 1 
százalékponttal, 2013-ban pedig mintegy 1,3 százalékponttal lehet nagyobb a GDP éves 
reálnövekedése, mint az alappálya szerinti verzióban.

�$�� �K�D�W�i�V�R�N�� �W�H�U�P�p�V�]�H�W�H�V�H�Q�� �M�H�O�H�Q�W���V�H�Q�� �N�•�O�|�Q�E�|�]�Q�H�N�� �D�]�� �H�J�\�H�V��GDP-komponensek szerint. Az 
�H�U���W�H�O�M�H�V�� �N�L�D�G�i�V�F�V�|�N�N�H�Q�W�p�V�� �Q�H�J�D�W�t�Y�� �K�D�W�i�V�D�L�� �G�|�Q�W��en a közösségi fogyasztás visszaesésében 
mutatkoznak meg, miközben a 
kamatprémium csökkenése, az árfolyam 
�V�W�D�E�L�O�L�]�i�O�y�G�i�V�D���p�V���D�� �P�&�N�|�G���W���N�H-
�E�H�i�U�D�P�O�i�V�� �H�O�V���V�R�U�E�D�Q�� �D�� �P�D�J�i�Q�Y�i�O�O�D�O�D�W�L��
beruházás – közvetve mind az export, 
mind az import –, másodsorban pedig a 
magánfogyasztás volumenét növeli. Az 
addicionális beruházás-növekmény 
�N�•�O�|�Q�|�V�H�Q�� �D�]�� �L�G���V�]�D�N�� �Y�p�J�p�Q�� �O�H�K�H�W��
�M�H�O�H�Q�W���V�����H�N�N�R�U��– �N�|�V�]�|�Q�K�H�W���H�Q���D���I�L�V�N�i�O�L�V��
stabilitás megteremtésének, párosulva 
az euró reménybeli magyarországi 
bevezetésével – a bruttó felhalmozás 
mintegy 3 százalékponttal gyorsabban 
�E���Y�•�O�K�H�W���� �P�L�Q�W�� �D�� �M�H�O�H�Q�O�H�J�� �K�D�W�i�O�\�R�V��
�I�L�V�N�i�O�L�V�� �D�O�D�S�S�i�O�\�D�� �V�]�H�U�L�Q�W�L�� �Y�H�U�]�L�y�Q�D�N�� �P�H�J�I�H�O�H�O���H�Q��Ami a GDP termelésére, az ágazatok 
hozzáadott értékére�J�\�D�N�R�U�R�O�W���K�D�W�i�V�R�N�D�W���L�O�O�H�W�L�����L�W�W���H�U���W�H�O�M�H�V���I�L�V�N�i�O�L�V���N�L�L�J�D�]�t�W�i�V���P�H�O�O�H�W�W���D�]���i�O�O�D�P�L��
szolgá�O�W�D�W�i�V�R�N�� �Y�L�V�V�]�D�H�V�p�V�p�W�� �D�]�� �L�S�D�U���� �D�]�� �p�S�t�W���L�S�D�U�� �p�V�� �D�� �Y�H�U�V�H�Q�\�S�L�D�F�L�� �V�]�R�O�J�i�O�W�D�W�i�V�R�N�� �Q�D�J�\�R�E�E��
�p�O�p�Q�N�•�O�p�V�H�� �E���V�p�J�H�V�H�Q�� �N�R�P�S�H�Q�]�i�O�M�D���� �$�� �I�H�O�G�R�O�J�R�]�y�L�S�D�U�� �Q�D�J�\�R�E�E�� �W�H�O�M�H�V�t�W�P�p�Q�\�H�� �H�O�V���V�R�U�E�D�Q�� �D��
�I�R�N�R�]�R�W�W�� �P�&�N�|�G���W���N�H-�E�H�i�U�D�P�O�i�V�Q�D�N���� �D�]�� �p�S�t�W���L�S�D�U�� �p�V�� �D�� �Y�H�U�V�H�Q�\�S�L�D�F�L�� �V�]�R�O�J�i�O�W�D�W�i�V�R�N�� �p�U�G�H�Pben 
nagyobb kibocsátása pedig az alacsonyabb kamatszint miatt dinamizálódó magánfogyasztói 
�N�H�U�H�V�O�H�W�Q�H�N���O�H�V�]���N�|�V�]�|�Q�K�H�W����

                                               
12 A 2009-es magyar GDP �Y�i�U�K�D�W�y�� �U�H�i�O�Y�i�O�W�R�]�i�V�i�U�D�� �Y�R�Q�D�W�N�R�]�y�� �H�O���U�H�M�H�O�]�p�V�H�N�� �L�J�H�Q�� �M�H�O�H�Q�W���V�H�Q�� �V�]�y�U�y�G�Q�D�N����
�7�D�Q�X�O�P�i�Q�\�X�Q�N�E�D�Q���D���P�p�U�W�p�N�D�G�y���Q�H�P�]�H�W�N�|�]�L���p�V���K�D�]�D�L���L�Q�W�p�]�P�p�Q�\�H�N�����N�X�W�D�W�y�L�Q�W�p�]�H�W�H�N���p�V���S�L�D�F�L���H�O�H�P�]���N�������������M�D�Q�X�i�U�L��
�H�O���U�H�M�H�O�]�p�V�H�L�Q�H�N�� �i�W�O�D�J�i�Y�D�O���� �D�]�D�]�� ��������-os visszaeséssel számolunk a londoni Consensus Economics 2009 január 
19-ei felmérésének adatai alapján. 


