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Osszefoglald

1. Az aldbbi tanulmany a Reformszovetség megbizdsabol késziilt, és a magyar

gazdasag jelenlegi helyzetéb6l valo fontos Kkitorési pontot az allamhaztartas

kiaddsainak a csokkentésébenkeresi, teret nyitva ezzel az adoterhek

mérséklés@ez Ezzel nem allitja, hogy ez a magyar gazdasag egyetlen problémaja, azt

azonban igen, hogy a gazdasag egyik legnagyobb strukturalis gyengeségét az allam

altal elvont és Ujraelosztott Osszegek magas aranya jelenti. Az allam elvonja a
M|IYHGHOHP PHIJWHUPHOpPVpUH NpSHV JD]GDViJL V]HUHS
majdnem felét, és ennek nagy részét Iényegesen alacsonyabb hatékonysaggal hasznalja

fel, mint ahogyan az eredeti jovedelemtulajdonosok tennék $] DGYEHYpWHOHN MHO
UpV]H W&QLN HO D WRYIEEUD LV D V]RFLDOLVWD UHQGV]
P&N|G i1OODPL LQWpP]PpQ\HN pV YIOODODWRN NDVV]IMIED
valtozd prioritasu fejlesztésekben, a korrupcié csatorndin, és a nem elégé célzott,

gyakran egyenesen kontra-produktiv szocidlis tadmogatdsok magas kiadasaiban.

Mindez egyre gyengébb gazdasagot, alacsony beruhdzasi hajlandosagot, gyenge

W NHYRQ]y NpSHVYV pdaddddag pkvterjddtségdtl Nohhyds adoelkeriilési
KDMODPRW HUHGPpQ\H] DPL D OHJiIOLV JD]GDVIJEDQ PDU
mind nagyobb adoztatasahoz vezet.

2. A tanulmany ezért az allami kiaddsok csokkentésének lehetéségét allitja a

vizsgalat kozéppon WMIED pV D] HKKH] WDUWR]y N|]pSWiY~ HO
VIFHQiIULYLW Yi]JROMD IHO N|YHMWNMWL pLGpMHDNUD $] H
szcenariok abban kiilonboznek egymastol, hogy a gazdasagpolitika megteszi-e azokat

D] DODSY HWiIitikdi d&tkie@eti Yorsieiokat, amelyekre a gazdasagi novekedés

dinamizmusanak visszanyerése szempontjabol sziikség van.

A tanulmany nem I|ép fel gazdasagstratégia készitési ambicidkkatsupan a

WHHQG N HJ\ EiU LJHQ IRQWRYV WHU-*O Hlapddéagk L1|VIiOMD
W H H Q G adNaNokb@iszer atalakitasaval’, és a monetaris politikat is csak passzivan

pULQWL DPHQQ\LEHQ D ILVNIOLVY SROLWLNDL OpSpVHN N
vizsgalja.

3. A magyar gazdasagot D N | Y H WvaNrbgazdasaginelyzetképpel jellemezhetjiik:

% Nemzetk6zi 0Osszehasonlitdsban 1s kimagasléan magas (50% feletti)
Ujraclosztasi arany;
Y, az EU-0sszevetésben is magas kiadasokat a kiilfoldi hitelek novekedése
finanszirozta.
¥ DQQDN HOOHQpUH KRJ\ ODJ\DURUV]iJ&Q NLHPHONHG
Y, a gazdasagi pYU OegpgUWEDEEDQ E YO NpW pYH JVIDWRUODWL
— ellentétben a tobbi visegradi orszaggal — jelenleg immar recesszié van;
% dramaian alacsony a foglalkoztatottsagi rata;

! Ezzel foglalkozik a Reformszdvetség megbizasabol Chikan Attila csapata
? Az adészerkezet-atalakitasi javaslatokat Oszko Péter tanulméanya tartalmazza, részben ennek a tanulmanynak a
kiadas-megtakaritasi adatai alapjan



% hianyzik a versenyképes, képzett és konvertalhato m X Q N D H U
¥ rendkiviil polarizalt a vallalati szerkezet;

Y4 végil pedig komoly iizleti bizonytalansagot okoznak a gazdasagpolitika
YDUJDEHW&L

4. Az allamhaztartasi kiadasok IXQNFLRQiIOLV ERQWIVIEDQ NpV]eO \
kideriil, hogy Magyarorszag a szerény kolts pJYHWpV& KRQYpGHOPL pV N|UQ\F
IXQNFLYQ YDODPLQW D PDJDV N|OWwwgehYdhiharddd HIpV]VpJe
terlletre tébbet kolt, mint az EU atlagosan ODJ\DURUV]iJRQ HOV VRUEDQ
funkcidé emészt fel lényegesen nagyobb Osszeget a GDP-ardnyaban, mint a hozzank

KDVRQOY IHMOHWWYV @7 &llak Unlikbdd&d\ E)DaQkamatfizetes 3)

gazdasag celok, valamint 4) a szocialis védelemEzek koziil a kamatterhek adott
SLOODQDWEDQ DGRWWVIJQDN WHNLQWKHWENnekD FpO HQ
OHIJMREE ~WMD D VLNHUHY NLDGIiVFVINNHQWpPpYVY DPLQHN N
jelenleg — a tobbi visegradi orszaggal dsszevetésben is — kiugréan magas kamatfelar.

5. Az allam miikodési kiadasai terén Magyarorszag 2006-ban a 4. helyen allt az EU

27 orszaga kozott, és kiaddsai a visegradi orszagokét a GDP aranyaban 2

szazalékponttal haladtak meg. $ PDJ\DU iOODP P&N|GpVL NLDGiVDL D]
koltségvetési torvényekben csokkentek, a Zarszdmadasok tényadatai mindezt nem

tamasztjak ala. Bar a személ\L MHOOHJ& MXW wwéRivihbvhRassulQ pY - NHG pV
dologi kiadasok gyors, messze inflacid feletti novekedésével parosult (2007-ben

11,5%, 2008-ban 8,6%). $] IOODP P&N|GpVL NLDGiVDL®&N FV|NNHQ
alkalmas eszkoz a kodzpontilag meghataroz@tp WV]iPFV|NNHQWpV FpOV]HU&
koltségek korlatozdésa $ WiUFDYH]JHW N G|QWpVHLamQmitddiQ PHJIV]*Q
OpWH] IHOHVOHJHV KIWWpPpULQWDP]PPpQ\HN FVINNHQWKH
NLV]J]HU] GpVHN PLQGH] DIRQEDQ D] WOGQPBPIN IBODS&SDNWR
tisztazasat igényli. A fenti eszkozokkel a magyar kozigazgatasban tobbszazmilliard

forintos megtakaritasi lehetéség van.

6. A GDP kozel 13%-at, 2009-ben 3600 milliard Ft-ot elosztdé Gnkormanyzatok

koltségvetésében az oktatds utan a masodik legnagyobb kiadasi tétel az ,,allami

P&N|GpVL I XQNFLYN ?3 -esCk8ltstgyttdsben hintegy 500 milliard Ft van

HO LUIQ\R]YD ODJ\DURUV]IJRQ D NJ|]HO [QNRUPIQ\]L
koltségvetési intézményt tart fent). Hasonléan a kozponti koltsegY HWpVE O
finanszirozott allamigazgatasi kiadasokhoz, az dnkormanyzati igazgatasra koltott

osszegekbol is mintegy évi 10%-ot meg lehetne takaritani 6 ]HPEHV]|IN WpWHO
SpOGiIiXO D] |QNRUPIQ\]DWL NpSYLVHO N MDYDGDOPD]IVI
rendszerben koze O HIHU YIODVI]WRWW |QNRUPIQ\]DWL NpSYLVHO
mintegy 60- PLOOLIUG )W pYHV MXWWDWiV PHOOHWW %iU I
szamanak csokkentéséhez torvényi valtoztatas kellene - DPLW YDOyYyV]tQ&OHJ QHP
rovid tavon elérmi -, a NpSYLVHO L GtMDN MXWWDWiVRN MHOHQW
PHJIHOH]pVpU O YDJ\ MHONpPSHVVp WpWHOpU O D] |QNEF
donthetnének. Ezzel mintegy 30 milliard Ft-ot lehetne megtakaritani.

7. A magyar allam tulajdondban ugyanakkor még miQGLJ MHOHQW V QDJ\V
forgalomképes vagyonYDQ $ WiUVDVIJL SRUWIyOLY IRQWRVDEE F



ingatlan- és fOldvagyon egy részének értékesitésével néhany év alatt 2-2,5 ezer

milliard forintos bevétel is befolyhat. (Az allamaddssag csokkentésére fordithatod

|[VV]IHI HQQpO EL]WRVDQ NHYHVHEE 1DJ\REE OpSWpN&
HODGiIVUD YiUy FpJHN UpV]SLDFDLQDN PHJIHOHO VRN W
~MUDJRQGROINOW p WHOEJO\RXWIiFpOV]HHELQGtWDQL
tarsadalompo OLWLNDL VIHPSRQWEYO pU]JpNHQ\ G|QWpVHNHW Np
PHIMHOHQpVpUH FVDN DNNRU OHKHW V]iPtWDQL KD D FplJ
SHGLJ HVHWHQNpQW D V]ROJIOWDWIiV V]&NtWpVpW D WDU
allam kiszdmithatd modon megfizeti, tAmogatja az altala megrendelt szolgaltatasi

szintet (ami viszont hosszii tavi allami tdbbletkiadast jelent). A megfelelo

szabalyozasi kornyezet kialakitasa PLQGHQNpPSSHQ LG LIJpQ\HV [IHODC
figyelembe véve a jelenlegi recesszidt is — az allami vagyon értékesitésének

pillanatnyilag sem a gazdasagi, sem a tarsadalmi- SROLWLNDL IHOWpPpWHOHL QHP |

8. A magyar vasUti rendszer hatékonysaga a MAV-csoport atlathatatlan szerkezete

miatt nehezen vizsgalhat6. Ezzel egyiitt — részben nemzetkozi 6sszehasonlitas révén —
YLV]IRQ\ODJ UHDOLV]JWLNXV EHFVOpV NpV]JtWKHW D OHKH
Ha a munkaeré-hatékonysagot sikeriilne feljavitani a Lengyelorszagban vagy

Szlovéniaban tapasztalhatd szintre, az onmagaban kozel 38 Mrd forintos megtakaritast
MHOHQWHQH (KKH] KR]]JiYpYH D YDOyYyV]tQ&VtWKHW NRUU?
finanszirozasi szerkezet okozta tObbletkiaddsokat, valamint egyes elmulasztott

reformlépések miatt elmaradt bevételeket (EU-forrasok) figyelembe véve

Osszességében mintegy 85 Mrd forintos megtakaritasra YDQ OHKHW VpJ pYHV V]L
Ez nagysagrendileg meg is egyezik a MAV ¢évi atlagos tulkoltésének (vagyis a
SDUODPHQW iOWDO MyYiKDJ\RWW LOOHW OHJ D WpQ\Ot
kiilonbségének) a mértékével.

9. A vallalati szféranak osztott tAmogatasokoz kapcsolt tamogatasi célok kozott a

két legnagyobb tételt a szektoralis fejlesztési tdmogatasok (még a kozlekedéssel

[VV]IHI*JJ WIiPRJDWiVRN OHV]iPtWiVD XWiQrdgdndid QWHJ\
fejlesztési tdmogatasok (t6bb mint 50 Mrd Ft) jelentik, tehat itt mutatkozik a
OHJQ\LOYIQYDOYEE OHKHW VpJ D WiIiPRJDWIiVL |[VV]JHJHN P¢
|[VV]HI*JJ V]HNWRUIOLY IHMOHV]WpVL WiPRIJDWIVRNRQ EH
kb. 90 Mrd forintosra becsiilt beruhazasi adokedvezmények jelentik. A regiondlis
IHMOHV]WpVL WiIiPRIJDWiIVRNRQ EHO*O KiURWRNn: WiPRJDWIiVV
fejlesztési adokedvezmény (2007-re becsiilt érték: 13 Mrd Ft), a kormany egyedi

dontésével megitp O KHEMKD-)WiPRJIJDWIiVRN ouG ))w LOOHW O]
onkormanyzatok altal nyujtott tdmogatasok (18 Mrd Ft). Ezek kozil HOV VRUEDQ D
beruhazasi adokedvezméngk, az EKD-tamogatasok és a fejlesztési
adokedvezmeényeknytjthatnak leginkabb megtakaritasi lehet V pt) Ezek ugyanis

HOV VRUEDQ QDJ\YIOODODWRNDW FpOR]JQDN PHJ PLY
NDSFVROyGYD LApPDHOKRWWHINRQ P&N|G QHP]JHWN|]JL QD.
ugyanis HJ\UpV]W UHODWtYH AW~OW NpVtWHWWHN" D N-OI|
orV]IJDLKR] NpSHVW NLHPHONHG HQ PDJDV WHUPHOpPNHQ\\
az utdébbi néhany évben a tamogatasok ellenére joval kevesebb ujabb beruhazast

kezdtek PLQW DKRJ\ D] D WpUVpJEHQ MHOOHP] EJ\ IHOYH\
PYUH LG WHaU® MMHARY YROXPHQ& EHUXKIi]iVL WiPRJDWIiVF



mintegy 10 Mrd forinttal LOOHW OHJ D IHMOHV]WpVL DGYNHGYH]
tamogatasok visszafogasa — egyiittesen mintegy 10-15 Mrd Ft erejéig. Bar —

kiilonosen a jelenlegi recesszids kornyezetben — joggal Y H Wt €81, hogy mindez az

amugy is gyenge W NHYRQ]y Ng@&b d8dftptjhHnWlvanvalo, hogy az esetek

G | Q ¥dbbségében itt a specialis adokedvezmények megkurtitasarél van szd, ami

rdadasul visszatériil: mindez ugyanis egy olyan csomag keretében torténik, amelynek

soran a vallalati ado- és jarulékterhek altalaban és érdemi mértékben csokkennek.

10. A munkaeré-piaci alap (MPA) logikaja a felhasznalas alapjan ellentmondasos: az

DODSYHW HQ PXQNDDGyYL pV PXQNDYIiOODOWHL (I MHNNWpPpVFE
UpV]H D N|JOWVpJYHWpVEH NHU«O ~MUDHORV]WIiVL FpOUD
Ugyanakkor az Ujraelosztasra forditott Osszegek célja nem ismert, igy az nem
LQGRNROMD KRJ\ D]W PXQNDDGyYL pV PXBiNBRMPOODOYL EHI
az utdébbi években pozitiv egyenleggel zart, a munkanélkiiliség trendje jelenleg
VILIJQLILNIQVDQ HPHONHG DPL NLHJpV]tW IRUUIVRNDW L
EyO D N|JOWVpPpJYHWpPVEH W |ROMpQminidyF5d mBid iRtV tWiVRNE Y (
PHIWDNDUtWiVD LQGRNROWQDN W&QLN KLV]HQ H] D] |VV
QHYHVtWHWW N|OWVpJYHWpPVL JdipD RidpUtfizetCstngkGH] D P X(
adoterheit konnyitheti.

11. A magyar nyugdijrendszer nemzetkozi Osszehasonlitisban nagy koltségterhet

MHOHQW DSDhIWLWOYWRQ YL]VJIOW HJ\ | UH HV Q\XJGtMDN
tagorszagok kozott a legmagasabb, és a GDP-aranyaban kozelit a régi EU 15-0k

szinvonaldhoz. A nyugdijraforditasok trendje élesen eltér a régid tobbi orszagaétol:
aranya a GDP-ben IRO\DPDWRVDQ Q|YHNY DPL DNNRU VHP WDUK
FpPOMD |QPDJIEDQ pUWKHW $ Q\XJGtMUHIRUP IRO\DPDWR
szamos  kérdést vet fel a nyugdijrendszer fenntarthatosagaval és
finanszirozhatésdgavakzemben, ez kozép- és hosszatavu elképzeléseket jelent, ami

talmutat az altalunk jelenleg vizsgidlt LG V]DNRQ -DYDVODWDLQN WHKiV
rovidtavon lehetséges beavatkozasokra ¢s hatasokra vonatkozhatnak — V]HP HO WW

tartva a hosszl tavli szempontokat €s azt, hogy ne mondjon ellent a varhato és

sziikkséges reformvaltozasok irdnyanak. A nyugdijrendszer reformja mellett a

koltségvetési megtakaritdsok révid tava feladata szempontjabol a nyugdijrendszert

WHUKHO OHJIRQWRVDEE D UHQGV]HU t8tRiliaddenMiYDO HOC
WHUKHO NLILITHWpVHNHW 13 plaw | RyugdijakdtH @& | @ L
foglalkoztatasra HOOHQ|V]IW | Q] N KIDHWIiW R NFDSA koyaxh@edienyes

nyugdij és foglalkoztatas egyidejlisége — csokkenteni. O L Q G H E @®-I013 kozott
0sszesemmintegy 335 milliard forintnyi kiadas megtakaritasara YDQ OHKHW VpJ D
VIDEiIO\R]iVL NRUOIWRN RUDWnWIdvOXN13RnU E D Q

12. A csaldad és gyermektamogatas forditott GDP-aranyos kiadasok
QDJ\WWIJUHQGHNNHO QDJ\REE D Nye tipNsplUkgt#tdinal,Rdd V]iJ R N
wbDUwyvDQ PHJKDODGMIN D OHIJNLWHUMHGWHEE MyOpWL
eurdpai orszagokét is. Az orszag jelenlegi teherbird képessége alapjan tilsagosan

QDJ\UD Q WW YDODPLQW D Q LcddagénogatdREWBWiVW DND
szazalékpontos visszavagasa a GDP aranyaban durvan 70 milliard Ft -os megtakaritast

jelentene, amit 2 vagy 3 év alatt lehetne végrehajtani. Bar a megtakaritas/visszavagas
PLNpQWMpU O V]yOy G|QWpV V]DNSRO Lpoht figizlembel ODGDW D



YpPpWHOpW MDYDVROMXN OXQNDHU SlaDdyés MéERISRQWEYO
roviditése, a jogosultsag sziikitése vagy eltorlése, de ez csak akkor nem okoz stlyos

szocialis fesziiltségeket, ha ugyanakkor bévitjiik a gyermekgondozé intézmény-

halozatot, segitjiik a kismamak munkaerépiacra torténé visszalépését, illetve a

részmunkaidos- és tavmunka kinalatinak boviilését. A gyes visszametszésénél

elért megtakaritasok egy részét tehat ezekre a programokra kell forditani. A gyes

melletti teljes munkaid EHQ W|UWpPQ PXQNDYIOODOIVW VHPPLNpPS
PHIHQJHGQL $ FVDOIGL WiPRJDWIVRN YL\WsqddYiJiVIQDN
potlek csokkentése. Ez torténhet a jovedelemhez kotott jogosultsag bevezetésével

vagy a csaladi potlék bruttdsitasaval és megaGYJ]WDWiViYDO $ vedtlav KiURP M
GHFLOLVW O pdtlEkOnggvandd DOIGIL HJ\ | UH MXW-atatM |YHGHOMHT
PHIK~]iViWyO- 56-J0 milliard Ft megtakaritast eredményezhet. A csaladi

potlek bruttositasa és megadoztatasa technikailag konnyebben jarhato ut, koltségvetési

hatdsait azonban nehéz megbecsiilni. Tarsadalmi hatdsa hasonlo lenne a jogosultsagi

HOY EHYH]HWpVpKH] D FVDOIGL SyWOpN DGyl]iV DOi YRQIiV
adozo rétegek juttatasat vennénk vissza.

13. A kozoktatasban nem latunk V]iPRWMBBWVPpIJYHWpVL PHIWDNDUtWIVL
a jelenlegi forrasokat ugyanakkor nyilvanvaldan sokkal hatékonyabban és célzottabban

kellene felhasznalni. Nem mondhaté el ez azonban a felséoktatasrol, még annak

ellenére sem, hogy a magyar fHOV RNWDWiV HOP~OW N|]JHO PYWL]J]HGH
D IHOV IRN~ YpJIHWWYV pJJH GntWd i@ ht@AEhk dmIBMIAQ\IW WHN
25-34 évesek kozotti aranyok alapjan ugyanis mind az EU-, mind az OECD-

orszagokkal Osszehasonlitva sereghajtok vag\X QN PtJ D IHOV IRN~ YpJ]J]HWV
V]iPiW D WHOMHY PXQNDNpSHV NRU~ QpSHVVpJKH] YLV]
helyezkediink el. A 2000-HV pYWL]HG N|]JHSH yWD DODSYRW HQ GHPR
éves korosztaly létszdmanak csokkenése) miatt egyre kevesebben jelentkeznek a

IHOV RNWDMWMIEDHOHW VIWKHWL D N«OI|OGL WRYIEEWDQXC
YiOiVD OHKHW VpJpQHN E Y«OpVH (Q@KhAlathl HitdW NH]WpEH
fels6oktatasi kapacitisok MHOHQW V P p239%/aINik hh€xhaladhatjdk a
KDOOJDWyL NHUHVOHWHW OHQQ\LVpJL E YtWpVUH WHKIW
nem szabad kolteni, és az dllamilag finanszirozott helyek csokkentésével 2010-2011-

ben mintegy €vi 10 milliard Ft-ot PHJ OHKHWQH WDNDUtWEkefgdlet $ IHOV RN
V]&NOpVH XJ\DQ DeN Nt ey HidelnW aMppiJintézmények kozotti

PLQ VpJL VIHOHNFLyYyUD DPLW iOODPL IRUUIVRNNDO QHP
akar azon az aron is, hogy a gyengének bizonyulo intézmények bezarasra kertilnek

Fontos OHQQH WRYIEEi D My V]tQYRQD O ~¢s DhaRgdtekMIaIHU SLDF iC
is keresett intézmények kiemelt fejlesztése, az 4allamilag finanszirozott és a

koltségtéritéses helyek tanulmanyi eredmény szerinti atjarhatosdganak bevezetése,

illetve a hatUiQ\RV KHO\|HW& FVDOIGRNEYyO WRYIEEWDQXOy KL
[VIW|Q] V]IRFLIOLV WiPRJDWIiVD

14. A magyar egeszségugyi ellatorendszerWW ~O KD V]Q i O-Wanydsl LhzAR U UiV
YIOWR]DWODQ V]HUNH]HW KiFhfdlagp ¥ teéhiiltdi| GipeUdnyd4Q
MDYtWiViYDO D]D] D EHO V- ma DémNeDad kom&lyNkocka@atdk Ui ViY D O
és tarsadalmi aldozat nélkiill érdemi forrast kivonni beléle. Az egészségiigyi

ellatorendszer fenntarthatd novekedése az Egészségiigyi. Alap egyensulya mellett csak



komplex eszkozokkel biztosithatd, amelyben a bevételi oldal stabilitdsa mellett azonos

fontossagu a kiadasi oldal kontrollaldsa. Ez utobbi fontosabb elemei: a kapacitasok
IWDODNtWivVD D] LIpQ\EHYpWHO NR Ud&réMigsppbhbk pV D VI]H
javitasa. Az eg¢V]VpJIJ*IJ\HW N|OWVpPIJYHWpPVE O P&N|G N|]JHOOIWi
szolgéltatasi rendszerré kell alakitani, amely innovativ hizédgazat, nem pedig a

koltségvetés terhe. Az ellatérendszerben ki kell alakitani a ,,garantalt minimalis ellatasi

halozat” rendszerét, és ezt szektor-semlegesen kell finanszirozni. Az intézményeknek

JD]GDVIJL WiUVDVIIJNpQW Nth2€2s Ko&nerébehl hinelyVdH N W R U
|IQNRUPIQ\]DWL HOOiIWiVL IHOHO VVpJ iOODPL IHOHO VVp,
Novelni kell az ngondoskodas, a legalis szolgaltatasvasarlas szerepét.

Az egészseégligy olyan nagyrendszer, amely forrasigénye még érdemi reformok esetén

VHP FV|NNHQWKHW W D U WaorkaSigény Iedéfet) hbskeRétdle D
atrendezhet6 D] pO PXQND N|OWVpJH &H&ts€vetdd/ MtilahbX NW X UiOKD
bevételel, illetve a fogyasztashoz kotott adok felé. Ezért valtozatlan forrdsigény mellett

is megvalosithatd jarulékcsokkentés, de kompenzatorikus forrasokra van sziikség:

ilyen lehet példaul az egészségkarositdo termékek jovedéki adodja. Novelni kell

ugyanakkor az dngondoskodas, a legalis szolgaltatasvasarlas szerepét. Az egészségiigy
PHIJKDWiUR]y NpUGpVH D KXPiQHU IRUUiIV KHO\]HWH pV
HVIN|]INNHO NH]HOKHW (EEHQ VJHUHSHW BhekOO NDSQLLE
DPLQHN HJ\LN MHOHQW V IRUUIVD D V]ROJIOWDWIVL UHC
bevétel-novekedése. A fejlesztéspolitikaban jobban, tudatosabban 0ssze kell hangolni

a szakmapolitikat, kapacitdsatrendezést és a fejlesztési forrasokat. Ennek érdekében

kiemelt prioritds a garantalt minimalis ellatasi halozat kialakitasahoz sziikséges
IHMOHV]WpVHN PHJYDOYVtWiVD D NRQFHQWUIFLYW HUHC(
LQIRUPDWLND D KDWpPNRQ\ViIiJMDYXOiV LGHpUWYH D] HQI
valaPLQW D SLDFL EHYpWHOW HO V-Hebtitorgalddd MOHV ]WpV
komfortositas).

15. A megtakaritasi lehetéségeket 0sszegezve: az allam kiadasainak 20092011-ben

torténé jelentésebb, majd a késébbi években kisebb csokkentésével és azutan

alapvetéen redlértékben valé befagyasztdsavalk013-ra el lehet érni a GDP

aranyaban 42%-os kiadasi szintet (a mai mintegy 50%- RV V]LQWU O 200@GXOYD (]
ben még csupan HI\ VIHUpQ\HEE NpV EE DJ]RQEDQ HJ\dH V]JiPRWW
jérhat egyiitt. A 2009-ben — az elfogadott koltségvetési torvényhez képest — éves

szinten 355 milliard forintnyi megtakaritdsnak ugyanakkor csak egy (kisebbik) része

fordithatdé adocsokkentésre: kb. 210 milliard forint megtakaritds az elfogadott

koltségvetéshez képest varhatd alacsonyabb ndvekedés és alacsonyabb inflacido miatti

egyenlegromlast kompenzalja. A tovabbi kiadascsokkentések zome 2010-re (2009-es

arszinten 450 milliard forint), illetve 2011-re (2009-es arszinten 240 milliard forint)

esik. 2013-EDQ HOV VRUEPRUBDONXUAHWHPHOpPVPE O V]iUPD]y F
jelentkeznek.

$] IOWDOXQN MDYDVROW PHJWDNDUtWiVRN DODSYHW HQ
ugyancsak 2009. évi arszinten mérve, az allamhaztartas miikodési kiadasainal
2013ig 0Osszesen 260 milliard forintos, a kozalkalmazottak illetmény-
kiegészitésének megsziintetésébol 60 milliard, a nyugdijrendszerben mintegy 35
millidrd forintos, a gazdasagi funkcioknal pedig mintegy 20 milliard forintos



megtakaritas érhet6 el. Tovabbi 80 miOOLIiUG IRULQWRYVY PHIJWDNDUtWIiVL ¢
a szocialis tamogatasoknal (beleértve a gazar-tdmogatast), 70 millidrdot a csalad- és
gyerektamogatasok célzottabba tételéve O PLOOLIUGRW D OX®NDHU SLDFI
PLOOLIUGRW D IHQV miNAM& W-i \kigaiddag pl¥ P& VRUV]YyUiVKR]
kapcsolodoan — a kulturalis kiaddsoknal.

16 $ YiI]JROW HU WHOMHYV NLDGIVFV|MNMHGQUWAPVWHQ DODSX!
allamhaztartasi egyensulyi gondokat orvosolhatja, hanem részben a magyar gazdasag

jelenlegi sulyos ndvekedési problémait is. Amennyiben ez mar 2009 kozepéig

HOLQGXO DQQDN SR]JLWtY Q|YHNHGpVL KDWiVvVDL PiU P
2011- N|]|[WWL LG VIDNEDQ SHGLJ MHOHQW VHQ J\RUV
novekedést, a jelenleg 2,5% alattira becstilt potencialis novekedési ratat ismét a 3-4%

kozotti tartomanyba tolva. OLYHO D IHOWpWHOH]JHWW SR]JLWtY Q|YHNH
hitelesség megteremtésén és a gazdasagi szereplok varakozasainak pozitiv iranyu
modosulasankeresztiil juthatnak érvényre, a fiskalis kiigazitds csak akkor lehet —

novekedési értelemben is — VLNHUHY KD D PDJiIiQJD]GDViIJL V]JHUHSC
ELIWRVtWyYy SpQ]SLDF D EHUXKi]y YIOODONR]iIVRN pV D IF
YLWDWKDWDWODQXO PHJJ\ ] QWN WBWU WMINM HVY UML F& D/NF V
kiigazitd lépések esetén van es€ly — D WpWRYD HOpPpJWHOHQ PpUWpPN& N
veszéllyel fenyegetne, hogy a novekedést lassito keresletkorlatozo 1€pések teljességgel

érvényre jutnanak, mikoézben a remélt pozitiv novekedési impulzusok egyaltalan nem

jelentkeznének. Ugyanakkor éppen a — kiugrd kamatfelarban és a gyenge arfolyamban,

LOOHWYH V]pOV-MpJIBHERIUVE O (D R-VkiiMhbbahn ioksX\male§aiVv

induld helyzet kovetkeztében egy hitelesnek érzékelt kiigazitas pozitiv hatasai
YLV]IRQ\ODJ J\RUVDQ MHOHQWNH]J]KHWQHN pV YLV]IRQ\ODJ

172 $ Q|YHNHGpVW VHUNHQW KDWiVRN OHJIRQWRVDEE
HJ\pUW H Qddatg@miDm csokkenéskhet, amely élénkiti a beruhazast és a
maganfogyasztast, emellett a kormanyzati adossagszolgalat terheit is mérsékli. A
EHIHNWHW N iOWDO KLWHOHVNpQW HOIRJDGRWW NLLJ
P&N|G WedMamlasal is lehet szamolni, amita IRULQW 1UIRO\DPIiQDN V]iPR\
HU V @ fiMr, serkentve a maganfogyasztast, illetve a beruhazast. A tapasztalatok

szerint a kiadas alapt fiskalis konszolidaciok sikerességét, pozitiv novekedési hatasait

MHOHQW VHQ szadRi&liR pPaktlmbk a munkavallalok, a munkaadok és a

kormanyzat kozotti ar-bér-ado megallapodasok. Erre mindenképp torekedni kell, még

az esetleges atmeneti kudarcok utdn is. Bar a novekedési hatdsok érvényre jutasat

GIQW HQ D VLNHUHV ILVNIOLV NLLJD]tWiV DODSR]]D PHJ
monetaris politika mozgastere is latvanyosan kL E Y «© a sikeres fiskalis

kiigazitassal parhuzamosan latvanyos és gyors kamatcsokkentések sorozatdval

pYHV LG WiYRQ EHO<O PLQLPIiOLVUD FV|INNHQWKHW D]
viszonyitott magyar kamatprémium. A fiskalis és a monetaris politika Osszhangjat

DODSYHW H Qitelesl a3 gy arsturbbevezetési menetrkijelolése (2009 végi
ERM-2-csatlakozassal, illetve a 2012-2013-as eurddvezeti belépéssel).

18. A] H Wiadascsokkentésen alapukiigazitas eérdemi pozitiv novekedési hatasai

sem jeéntkeznekazonban még2009ben, abban az esetben VHP KD My V]JHUNH]HW&
NLDGiIiVRN NRUIEEDQ YiI]JROWDNQDN P HditH é&/hkh&odik V| NNHQW p
IHOpW O $] iOODPL NLDGiVRN YLVV]DIRJiIVIEYyO N|]YHWO



kamatszint (és a kamatprémium) csokkenése, az arfolyam stabilizdlodasa és az

POPQNHEE P-8RMrj@lasimidtHpozitiv novekedési hatasok még 2010-ben is

tobbé-kevésbé kiegyenlitik egymast. 2011- N|]|WW XJ\DQDNNRU D] HU Wi
hiteles fiskalis kiigazitas esetén mar érdemi addicionélis ndvekedéssel szamolhatunk: a

harom ¢év atlagiban kozel 1 szazalékponttal, 2013-ban pedig mintegy 1,5

szazalékponttal lehet nagyobb a GDP éves redlndvekedése, mint az alappalya szerinti

verzioban. $] HU WHOMHV NLDGIVFBWINBDQWGE M V) HID Wt YN ||V V
fogyasztas visszaesésében mutatkoznak meg, mikézben a kamatprémium csokkenése,

D] iUIRO\DP VWDELOL]iOy&iNID pFODV PRONAGERAUNED Q D
beruhdzas— kozvetve mind az export, mind az import —, masodsorban pedig a
maganfogyasztasolumenét noveli. Az addicionalis beruhazas-novekmény kiilonGsen

D] LG VIDN YpJpQ OHKHW NVYWVHQCHKHWWHQHBNRILWNIOLY VW
megteremtésének, parosulva az eur6 reménybeli magyarorszagi bevezetésével — a

brutté felhalmo]i1V PLQWHJ\ V]IIIDOpNSRQWWDO J\RUVDEEDQ E
hatalyos fiskéalis alappalyAQ DN P HJ|HARd448 ie@zetben pedig az allami

szolgaltatasok elkeriilhetetlen visszaesését az LSDU D] pStWw LSDU pV D YHU)
szolgaltatasokuagyobb ¢lénkiilése varhatban E VPIJHVHQ NRPSHQ]iOMD



$ JD]GDVIJL Q|YHNHGpV GLQDPL]iOiVIQDN OHKHW VpJF
csOkkentése mellett. Bevezetés

V]ipQ yuLiVL VRNN pUWH D PDJ\DU JD]GDVIJRW $ PDJ\DU |
pénzvilag a panik napjaiban drasztikusan leértékelte, sokkal jobban, mint a biztos pénziigyi és
gazdasagi fundamentumokon allé gazdasagokat. Az IMF-hitel nélkiil megindulhatott volna a
magyar pénzpiac és a bankrendszer 6sszeomlasa.

A nemzetkdzi pénziigyi valsag joval stulyosabban érintette azokat a kis orszagokat, amelyet

pénziigyi egyensulya instabil, gazdasdga pedig gyenge. A magyar gazdasdg valamennyi

SpQJ*J\L pV UHIOJD]GDViIJL PXWDWyMD DPHO\HW D N<OI|OGL |
legrosszabbak kozott van.

Az allampolgérok, de lathatélag a dontéshozo politikusok egy része sincs tisztdban azzal

(vagy legalabbis nem akarja elfogadni), milyen lefelé mutatdo — gyorsuld — spirdlban van a

magyar gazdasag. Ez a spiral nem uj, gyakorlatilag a pénziigyileg megalapozatlan, a gazdasag

WHOMHVtW NpSHVVpJpW PHJKDODGYy AMyOpWL UHQGV]HUYiIiOWi
YiOViJ SHGLJ FVXSiQ HO UHKR]WD pV IHOHU VtWHWWH D]JW D
semmiképpen sem keriilhet ki a magyar gazdasag.

Az aldbbi tanulmany a Reformszovetség megbizasabol késziilt, és a magyar gazdasag
MHOHQOHJL KH Gonpdd WipskesiO pordD @z &llamhéztartds kiadasainak a
csokkentésében és ezzel parhuzamosan az addterhek mérsékléséaeesi. Ezzel nem

allitja, hogy ez a magyar gazdasag egyetlen problémadja, azt azonban igen, hogy a gazdasag

egyik legnagyobb strukturalis gyengeségét az allam altal elvont és ujraclosztott Osszegek

magas aranya jelenti. Az allam elvonja a jovedelem megtermelésére képes gazdasagi

VIHUHSO NW O M| ¥ad Gidj@&re Neléti, WO BhddR nagy részét lényegesen

alacsonyabb hatékonysaggal hasznalja fel, mint ahogyan az eredeti jovedelemtulajdonosok

WXGQIN D]JW IHOKDV]QiOQL $] DGYEHYpWHOHN MHOHQW V UpV
UHQGV]HUW LGp] SXKD N|OWVpJYHWpVL NRUOIWWDO P&N|G
kasszdjaban, a koncepcidtlan és gyakorta valtozo prioritasu fejlesztésekben, a korrupciod

csatorndin, és a nem elégé célzott, illetve kevéssé hatékony (gyakran egyenesen kontra-

produktiv) szocialis tiamogatasok magas kiadasaiban.

OLQGH] HJ\UH J\HQJpEE JD]GDViIJRW DODFVRQ\ EHUXKIi]iVL KD
képességet és a feketegazdasag kiterjedtségét, magas adoelkeriilési hajlamot eredményez, ami
D OHJIOLV JD]GDVIJEDQ PrExdgdddk y NintHnh@ldbb addRatdsthbzvezet.

$ WDQXOPIQ\ H]pUW D] iOODPL NLDGiIVRN FV|NNHQWpPVpQHN
N|IJPSSRQWMIED pV D] HKKH] WDUWR]y N|]pSWiY~ HO UHMHO]p\
N|YHWN EB]fél évre (a 2009- N|]IWWL LG V]IDNUD $] HJI\HV V]FHQI
kiilonboznek egymastol, hogy a gazdasagpolitika megteszi-H D]JRNDW D] DODSYHW IL\
politikai szerkezeti korrekciokat, valamint az egyéb, az iizleti kdrnyezetet javitdo 1épéseket,

amelyekre a gazdasagi novekedés dinamizmusanak visszanyerése szempontjabol sziikség

lenne.

1. Az allamhaztartas kiadasainak a csokkentésével kapcsolatban gyakran elhangzik, hogy ,,a
QDJ\ HORV]WYy UHQGV]HUHN DODSYHW UHIRUPMD ™ QpON-<O
elérni. Ez csak részben igaz. Tobbszaz-PLOOLIUG IRULQWRW OHKHWQH PHJWD
FVDN IHOHO VHEE JD]GIiONRGiVVDO D Q\LOYiIiQRVViIJ HU Vi)
NHIJHOpVpYHO D]D] DODSMIEDQ YpYH D] DGYILIJHW N Sj
gazdalkodassal. Ezt is lehHW SHUV]H UHIRUPpUWpPN&QHN WHNLQWH
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szemléletvaltozast jelentene. Mindenesetre tanulmanyunk szamos olyan javaslattal €I,
DPHO\HNHW DNiU OHKH WetheU étteRMdiP geUndhp No&e6 HNN atfhdd
szakpolitikai reformokat, mikézben a mellékletekben az egyes részteriiletek részletes
helyzetleirasat adja és az atalakitasi iranyat (mértékét) is megjeloli.

2. Fontos leszdgezni, hogy a tanulmany nem foglalkozik politikai kérdésekkel, azaz azzal,
hogy az egyes lépések milyen rovid tava politikai-valasztasi-QpSV]HU &VpJL KDWIiVRNN
jarhatnak. Abbol a megfontolasbdl indul ugyanis ki, hogy a magyar gazdasagpolitikén az
elmult években tulsdgosan eluralkodtak az aktudlis politikai szempontok, és alapjaban
véve ez okozta gazdasagunk helyzetének dramai romlasat. Ennyiben ez a tanulmany tehat
H]]JHO D J\ADNRUODWWDO YDOy V]IDNtWiVUD WHWW MDYDVODW

3. Mindazonaltal, a javaslatok igyekeznek elkeriilni barmiféle doktriner megkdozelitést,
ILJ\HOHPEH YHV]LN D WiUVDGDOPL VIHPSRQWRNDW 1HP DU
van sz0, amellyel a korméany gyakran a sziikséges 1épések elodazasat magyarazza, hanem
arrol, hogy csak olyan lépéseket javasol, amelyek nem hoznak egyetlen tarsadalmi
FVRSRUWRW VHP LJD]VIiJWDODQ KHO\|HWEH {@&@HQNH] OHJ
WHOMHVtW NpSHVVpJIpKH] D ILVNiIiOLV V]HPSRQWRNKR] F
VIHPSRQWRN pUYpQ\HV*OMHQHN $ WDQXOPiIQ\ XJ\DQLV DEEYy
jelenlegi fiskalis és elosztasi politika nem a tarsadalmi szempontok optimalis
érvényesiilését eredményezi, hanem az egyes lobbycsoportok és partszempontok
HU YLV]RQ\DLQDN 1¢JJ¥p @hpibehl @ mRiDaWIND szuboptimalis
KHO\]JHWQHN WHNLQWKHW

4. A tanulmany igyekszik elkeriilni barmiféle doktriner megkdzelitést a téren is, hogy
koltségvetési megtakaritdsai javaslataiban figyelembe veszi az allamigazgatasi
LQWp]PpQ\HN P&N]|G NpSHY W J¥Y @HHNY DHNQ P DANDIWMWN VWU D W UHNV]L

5. A tanulmany az eurd 2012-2013. évi bevezetését prioritasként kezeli, ezért csak olyan
1épést javasol, amely a fiskalis egyensulyt nem csak nem veszélyezteti, hanem érdemben
javitja.
6. Az allami kiadasok csokkentésének nincs olyan lépése, amely ne hozna valamilyen
csoportot — legalabbis rovid tivon— NHGYH] WOHQHEE KH&OnkbiMk&EE (JpUW D] i
visszafogasara tett intézkedésekhez legalabbis egy tarsadalmi elfogadottsagi minimum
kell, amelyhez idealis lenne egy tarsadalmi-gazdasagi megallapodas létrehozasa. Ehhez
mindenképpen meg kell értetni a lakossaggal, hogy a jelenlegi fiskalis és gazdasagpolitika
folytatasa sokkal rosszabb kimenetellel jarhat, mint egy ideig-oraig netan fajdalmas, de
mar belathat6,2- pYHV LG W gyoRaBb kHitkeddsel jard 1épéssorozat.

A tanulmany HOV &gy Vopkdl vilaggazdasagi kockazatelemzést, masodikrésze pedig a

PDJ\DU JD]GDViJ YL]VJiOW hdlyidtelekeldsWartdlrhhzOA helyWeétéidke-Q W

lésben feltarja azokat a legfontosabb okokat, amelyek a magyar gazdasag jelenlegi valsagos

helyzetéhez vezettek. A harmadik fejezet kidolgozza azokat az allamhaztartasi
NLDGiIiVFEVINNHQWpVL OHKHW VpJHNHW DPHO\HNtek2f HXUySDL °
csokkentését megalapozhatjdk. Ezen javaslatok kialakitasakor felhasznalja azokat a
WDQXOPIQ\RNDW DPHO\HNHW D] HOP~OW LG V]DNEDQ PiV LQW,|

A tanulmanyhoz 12 melléklet tartozik, amelyek az egyes szakpolitikai teriiletek allami
kiadasainak szerkezetét vilagitjak meg.
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1. A vilaggazdasagi helyzet

7DOIQ VRKD QHP YROW LO\HQ QHKp] D YLOiIJJIJD]GDViJL WHQGH ¢
$] LGHL pYHW DODSYHW HQ D] $PHULNIEyO LQGXOW SpQ]J-J\L
hatasai GHWHUPLQIOMIN V HJ\HO UH PHJEHFV.OQL VHP OHKHW
alagut vége. A pénziigyi korrekciok, veszteségleirasok még nem értek véget V W YIiUKDWyDQ
akar 2010-ig is elhtizodhatnak: mind Eurépaban, mind az USA-ban tijabb és ujabb bankokrol

deril ki, hogy veszteségeik nagyobbak a vartnal. Ez a helyzet rendkivill nagy
ELIDOPDWODQViIJRW V]«O V D EL]DORPKLIQ\ D UHFHVV]LY HOPp

A monetaris politika az elmult honapokban szinte kimeritette eszkoztarat: a torténelmi
mélypontra siillyedt jegybanki alapkamatok ¢és a pénzpiacok likviditasat biztositd
LQWp]NHGpVHN HJ\HO UH QHP KR]WiN PHJ D NHOO KDWiVW D
bankok hitelezési tevékenysége nem indult meg. A kereskedelmi bankok sem egymasnak nem
nyGjtanak hitelt, sem pedig nem KDMODQGYN WRYIEEDGQL D] DODFVRQ\D
V]iuUPD]y HO Q\|INHW D KLWHOLJpQ\O N IHOp 6 W PpJ V]JLIJRU-~
nyujtanak hitelt, inkabb parkoljak a pénzt. Az altalanos bizalomhiany feltételei mellett még a
jo projektek sem igen jutnak hitelhez, s a forgohitel-finanszirozas feltételei is egyre
rosszabbak, ami kiilondsen a kisebb vallalkozasokat hozza nehéz helyzetbe. Igaz, a
KLWHOIHOYHY N VHP WRORQJDQDN D GH]LQIOihlasi HOOHQpPUH
feltételek mellett a fogyasztok inkabb kivarnak, mig a pesszimista értékesitési kilatasok a
beruhazokat is visszafogjak. Igy a pénziigyi szektor valsiginak realgazdasagi
NI YHWNH]PpQ\HL V~O\RVDEEDN pV LG EHQ MREED® HOQ\~OKD
gondoltak volna.

EJ\ D] XWyEEL KHWHNEHQ D N+O|QE|] iOODPRN D ILVNiIiOLV
EHYHWQL V V]JLQWH QDSRQWD MHOHQWHQHN EH ~MDEE pV -~
csomagokat. ezek részben tovabbra is a bankszektor iranti bizalmat probaljak helyreallitani

(pénziigyileg megrendiilt bankok allamositasaval, kétes kdovetelések atvallalasaval,
KLWHOJDUDQFLIN ELIWRVtWiViYDO EDQNRN IHOW NpVtWpVpYH:¢
fogyasztast generald intézkedéseket hozni (allami beruhdzasok, indirekt adok csokkentése,

transzferfizetések a maganhaztartasoknak). A csomagok hitelét némileg aldassa az a tény,

KRJ\ PiU D APiVRGLN N|UQpO~ WDUWXQN V D QRYHPEHUEHQ k
kideriilt, hogy nem elégségesek. Az IMF legalabbis ugy vélekedik, hogy a globalis GDP

mintegy 2%-iQDN PHJIHOHO ILVNIiOLV |VI]W|Q] NUH OHQQH V]eNVpJ
lehessen elérni. Igy is kérdéses, hogy a vért hatasok milyen gyorsan jelentkeznek majd.

Az allami beavatkozasok egy nagyon J\RUVDQ pU]JpNHOKHW N|YHWNH]PpQ\F
orszagok allamhaztartasi helyzetének alakuldsaban mutatkozik meg. A 2001-ben még

NLHJ\HQ YV~ 00OR|RRMKV] W DWAQ & WHWODDDHBritannia  idei  GDP-aranyos

koltségvetési deficitje 9-10% koriil alakulhat, s még tavolrol sem biztos, hogy a hozott
LQWPI]NHGpPpVHN H OHDdhe3éaloHnNndBakd ¥l]a@ BN -rol, ahol a 2007. évi 1%

koriili GDP aranyos deficit az idén 8%-ra emelkedik, vagy Németorszagrol, ahol tobb évi

kemény koltségvetési visszafogas utan a deficit az idén ismét joval a Maastrichti hatar folott

OHV] $ IHMOHWW RUV]IJRN PHJQ WW ILQDQV]tUR]iVL LIJpQ\H L
PpPUVpPpNHOW NRFNi]JDWL KDMODQGYViIJRW PXWDWy W NpW D IHC
gy az amugy is sers OpNHQ\HEE IHOW|UHNY RUV]iJRN Ndui¥paiN D QHP HX
RUVI]IJRN YDOXWiIiMXN OHpUWpPNHO GpVpYHO pV PHJIJQHKH]O
szembesiilhetnek.
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(]JHQ NLLQGXOy IHOWpWHOHN PHOOHWW OiWKDW#lis KRJ\ L.
ODVVXOiV PLQGHQ UpJLYyW HOpU (J\HO UH QHKp] PHIJPRQGDQ
RSWLPLVWD V]FHQiULYN V]JHULQW M|Y UH PiU PpUVpNHOW pOrg
HOV VRUEDQ DWWy Obdr sikerilke RiJa lebnji a8réc$sszion. De még optimista

verziok esetén is a magyar gazdasag szamara oly fontos eur6dvezet ndvekedése 2010-ben is

LQNIEE VWDJQiOiV N|]JHOL OHV] V H] D YiUKDWyDQ M|Y UH 1
gazdasagi teljesitménnyel parosulva az EU 27 egészét is lehizza. 7XODMGRQNpPSSHQ N*O|QE
VIFHQIULYN LQNiIEE XWiQ YHWKHW N IHO

a)

b)

az optimista szcendrizerint a pénzpiacok 2010 soran stabilizalodnak, a veszteségek
WUDQV]SDUHQVVp YiOQDN D aEINDJRE|] PHIMG VYGILLN
PHQW FVRPDJRN HOpWEW &GpPIMXNHDAWWW pOpQNeO D EHOV
YDODPLO\HQ PpUWpPNEHQ HU UHbad RDSO-& minddd Ny GpV  $] 869
~MDEE Q|YHNHGpVL LG VIDN DPHO\ KD QHP LV OHV] RO\DC
PLQOGHQHVHWUH D] DPHULNDL EHOV NHUHVOHW HOHJHQG
tQIiQDN KRJ\ D] H[SRUW ~MUD HU UH NDSMRQ $ NeOV N
l1pPHWRUV]iJ VIHPSRQWMIiEYyO IRQWRYVY DKRO D *'3 DOD!
befolyassal bir. A hitelezés koriilményeinek normalizalédasa ijeU W DG D EHUXKIi]iVL
tevékenységnek és két év csokkenés utan (2009- D EHUXKIi]JiVRN HU WHOM|
novekszenek. Az ingatlanpiacokon a hazarak esése megall, és ha lassan is, de

mégiscsak megindul egy piaci korrekcid. A fogyasztasi kedv visszatér, ami pozitivan

hat vissza a beruhdzasokra is. A globalis élénkiilésre mérsékelt inflacio mellett keriil

VRU D] DODSYHW Q\HUVDQ\DJIiUDN HJpV]VpJHV pV NLV]iP
kamatszint alacsony marad, ami tdmasztja a hitelezést, s megkOdnnyiti az
adossagmenedzzVHOpPVW GH H]JJHO SiUKX]DPRVDQ D NRFNi]DWL N
PYGRQ $QQ\LUD D]JRQEDQ LJHQ KRJ\' D W NH D IHOW|UHN?
forrashiany ott se legyen a novekedés gatja.

A meérseékelten optimistazcenario szerint a stabilizalodas csak 2010 utan indul meg,
az alacsonyan tartott kamatok ellenére a bankok hitelezési tevékenysége az idén, s
PpJ M|Y UH LV YLVV]DIRJRWW PDUDG $] iOODPL PHQW FV
KDWiVW V W HVHWOHJ PpJ WRYIEEL MikHigpihdd, DNFLyN L
amit az optimista szcenarid esetében lehet varni, késéssel kovetkezik be, ami a
JOREIiOLVY NHUHVOHW ODVV~EE *WHP& pOpQN«OpVpYHO MiU

A pesszimistaszcenario szerint az amerikai recesszio elmélyiil, ami az eurdpai
novekedési kilatasokaW LV HU WHOMHVHQ YLVV]IDYHWL $ EL]DORP
KHO\WH pV D NRQMXQNWXUiIiOLY NLOiIWIiVRNDW HO UHMH
PXWDWQDN $ GHIOiFLYV WHQGHQFLIN HU UH NDSQDN I
nemigen tud urréd lenni. A kereslet mindeniitt visszafogott marad, igy hianyzik az igazi
K~]yHU D YLOiIJ YH]HW JD]GDVIJDLEDQ $ ODVV~ Q|YHNHG
hiany mindeniitt fékezi a kormanyok cselekvési mozgasterét. A kockazati kedv
PpUVpNHOW PDUDG tJ\ D |H @lé4dbbenNdjakRibbkskird/&sN HJ\U
igényeiket kielégiteni.

1. tAblazat

Optimista szcenarié

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Eurdzbna 0,9 -2,0 0,4 1,2 1,6 1,6

EU 15 (régi) 0,8 -2,1 0,4 1,2 1,6 1,7

Németorszag 1,3 -2,3 0,7 1,2 1,5 1,4

USA

1,1 -2,4 1,6 1,7 1,7 1,8
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2. A magyar gazdasag helyzetének értékelése

2.1.

X A magyar allamhaztartas kiadasai
meghaladjdk a GDP 50%-at, azaz a koltségvetés a
gazdasag altal megtermelt jovedelem kb. felét
osztja el. Az EU27-ben mindossze 3 orszadg van,
amelyik magasabb kiadasi hanyaddal rendelkezik,
mind a harom (Svédorszag, Franciaorszag és Dénia)
Magyarorszagnal 1ényegesen fejlettebb gazdasag. A
hozzank hasonlo fejlettségi szinten allo orszadgok
rendre alacsonyabb jovedelem-ujraelosztast hajta-
nak végre, a koltségvetés kiadasai Lengyelorszag-
ban és Csehorszagban a GDP 43-44, Szlovakiaban
36%-at teszik ki. A kamatfizetések nélkiil szamitott
HOV GOHJHV N-bdd GagyRrbrszagon a
GDP 45%-at, Csehorszagban 40,7, Lengyelorszag-

ban 39,9, Szlovékiaban pedig 34,8%-4t képviseltek.
Magyarorszagon tehat az allam kiadasai 5-10%-kal,
a jelenlegi magyar GDP-ben mérve 1350-2700
milliard forinttal meghaladjdk a hozzank hason
adottsadgu orszagok kiadasait.

X A széles korben elterjedt tévhittel ellentétben,
az allam kiadasai nem a ,szocialista Orokség”
kovetkeztében ilyen magasak. 2001-ben az allam
kiadasai (46,5%) még minddssze 2-3 ponttal voltak
magasabbak, mint a tobbi visegradi orszagban. Ezt

NJ[YHW HQ D]JRQEDQ NpW KXOO

fiskalis politika a kiadasokat az 50% koriili szintre.

X A magyar allam kiaddsai tehat a gazdasag
fejlettsége — W H O M H V t W- dapj& hindoWqitdtH
messze meghaladjak, ami a gazdasagi felzarkozas
lassulasahoz, majd megtorpandsdhoz vezetett. A
PHOOpPNHOW iEUD D YLVHJUI
SDULWIVRQ PpUW HJ\ | UH M
GDP aranyos szintje kozotti Osszefiiggését mutatja
(az EU15 szazalékaban). Lathat6, hogy Magyar-

orszag, amelyalegPDJDVDEE pV Q|YH

allami kiadasok tutjara lépett, 2003-t6] nem tudott
kozeledni a régi tagorszagok fejlettségi szintjének
atlagdhoz, mig az allami kiadasokat 2003-t6l
IRO\DPDWRVDQ FV|NNHQW

(60%-r0l 73%-ra), Szlovakia pedig 16 ponttal (44-
U O -ra tudta csokkenteni a régi tagorszagoktol
valé elmaradéasat. Magyarorszag azonban 2003 ota

&

Nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is kimagasl6an magas Ujraelosztasi arany

Az allamhaztartas kiadasai a GDP aranyabai
az EU orszagokban 2007-ben

Allamhaztartasi kiadasok a GDP szazalékaba
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Az allami kiadasok aranya és a felzark6za
teme kozotti 6sszefliggés a visegradi
orszagokban 2000-2007 kozott
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Forras: Eurostat, Economy and finance adatbazis
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mindossze 2 szdzalékponttal tudott kozeledni a régi tagorszagok atlagos fejlettségi szintjéhez.




2.2. Az EU viszonylatban ismagas kiadasokat a kulféldi hitelek ndvekedése

finanszirozta

ODJ\DURUV]iIJRQ D J\RUVD
az allamhaztartasi hidny novekedésével
jartak egylitt. Az allamhaztartasi hiany 2002-
2006 kozott, 5 éven keresztiil éves atlagban a
GDP 8%-at tette ki, ami 2000 utan
vilagviszonylatban is egyediilallo negativ tel-

jesitPpQ\ (EEHQ D] LG V]DN:6:

EU mind régi, mind 0 tagorszagaiban az
allamhaztartasi hidny csokkentésének az

LIJIpQ\H HU V|G|WW IHO Myl

(OMiUIV ('3 NHGYH] WOH
miatt. Az  allamhéztartdsi hiany  két

hullamban emelkedett, kezdetben a 2002-es

joléti intézkedések magas kiadésai, 2005- W

pedig a valasztasra késziilés hatasara.

Az Oriasi  allamhaztartdsi hiany miatt
MHOHQW VHQ PHJHPHONH
Mig 2001-ben még a GDP-nek csak az 52%-
at tette ki (ami nagyjabol megegyezett az
akkori szlovak allamadossaggal) addig 2007-
ben elérte a 67%-ot, majd 2008 végére
megkozelitette a 70%-ot. Az allamaddssag
mintegy egyharmada kiilfoldi devizaban
denominalt értékpapirokban testesiil meg,
ami tovabb noveli a finanszirozas kockazatat.
Az allamadossag kamatterhe mindvégig az
éves GDP 4%-koriili aranyat emésztette fel, a

Do Q kkhdMa¥iasi Mikild &ob ¥ Ral¥kabar
-14

—e—HU
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kamaWRN V]LQWMpW O [1+JJ HQ

Ilyen nagymértékben (5 év alatt 15 szazalék-
ponttal) egyetlen EU-orszagban sem emel-
kedett az allamadossag a GDP aranyaban. Az
orszagok tobbségében az allamadossag
MHOOHP] HQ FV|INNHQW D
Magyarorszagnal magasabb addssagratat csak
D NLOHQFYHQHYVY pYHN HO
felhalmozo6 Belgium ¢és Olaszorszag mondhat
magaénak (azota az addssag ezekben az or-
szagokban is folyamatosan csokken), illetve
Gorogorszag, ahol az addssag csokkentését az
olimpia megrendez¢VH MHOHQW VH

%

120

Az allamadoésséag az EU-orszagokban a GC

aranyaban, 2007

T

1~OW pYWL]JHGEHQ

—
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2.3.

...annak ellenére, hogy Magyarorszagon kiemelkedéen magas az adoteher

A magyar gazdasag GDP-aranyos addterhelé-
se 2007-ben (és 2008-ban is) 40%-hoz
kozelitett. Ezzel nagyjabol megegyezik az EU-
orszagok atlagaval, de joval meghaladja a
visegradi orszagokét. 2006-ig a magyar adoter-
helés Osszesen 1,3 szazalékpontot csokkent
(38,5%-106l 37,2%-ra), majd 2007-ben, a kiiga-
zitdsi csomag hatdsara 39,8%-ra ugrott fel
(2009-ben varhatéan 40% folé emelkedik).
Ekozben Csehorszagban és Lengyelorszagban
— az allamhaztartasi deficit csokkentése érde-
kében — enyhén emelkedett az adoteher, de

50

20

A GDP-aranyos adobevételek szintje az EU-
orszagokban 2007-ben

45 4

40

35

30

25 4

E>XDWdHEXUND - 0w

még mindig elmarad a magyar VILQWW O S&HJXIRL0262735103a5z 5583
VANLIEDQ XJ\DQDNNRU WKenP R WW H YorrasDE@syatFANES Padatbazis

tés tortént, 2007-ben a GDP-aranyos addterhe- A munkit terhelé atlagos adok a teljes

1és 30% ala esett vissza. o0 bérkoltség szazalékaban, EU27, 2007

A munka adoterheléseterén Magyarorszag ME -

¢len jar az EU-orszagok kozott (és vilagvi- %01 .

szonylatban is, mivel az Eurdpan kiviili orsza- |4 | i B
JRNEDQ MHOOHP] HQ DODHRVIR®ND EE [{D|] UK H
1¢s). Az atlagosadoterhelés 2007-ben a teljes |30 ] A L
berkoltseg  54,4%-at tette ki, amely csak | | '.
KDMV]iOQ\LUD PDUDG HO |Df|HI®V [|IKH N,
Belgiumtol, 12 ponttal haladja meg a cseh és a |10 || HHHHHH - H
lengyel szintet, ¢s mintegy 16 ponttal a

szlovakot. Az OECD adatai szerint a |°° :,‘m‘m‘,_‘,:‘;‘_.‘E‘N"m‘x‘m“j‘,_‘x‘o_:
marginalis (a kereset egységnyi emelkedésére mrobt<rgE O0toalvaRs
szamitott)  adoterhelés a  legmagasabb Forras: OECD Taxing wages, 2007

Eur()péban, 2006-ban 73,3% volt cgy A munkit terhel atlagos adok véltozasa (a

egyedalld, gyermektelen dolgozora vetitve.

2007-2008-ra nem 4allnak rendelkezésre a
vonatkozo0 D GDWRN GH IHOW
emelkedés volt tapasztalhatd. 2007-ben
Magyarorszagon volt ugyanis a legmagasabb a
PXQNiW WHUKHO DGyN

mikozben az EU-orszagok tobbségében inkabb

I.

D] DGypN FV[NNHQWpPVH YRO]

A teljes adoterhelés majdnem felét Magyar-
orszagon a munkaltatok fizetik. Ilyen magas
arany egyediil Gordgorszagban tapasztalhato,
ott viszont a teljes adéék minddssze 42,3% -

szemben a magyar 54,4%-kal.

teljes bérkoltség szazalékaban) 2007-ben 2006-

hoz képest, EU27

Forras: OECD Taxing wages, 2007
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2.4,

Lassulo gazdasagi névekedés, recesszid

A magyar gazdasdg megtorpandsa a
telzarkozasban mar 2004-W O PHJINH]G
2006-o0s kiigazitasi csomag bevezetése utan
pedig kifejezetten a leszakadds fazisaba
keriilt. Az exporton kiviil a GDP valamennyi
NRPSRQHQVpPQHN D QJ|YH
visszaesett. Szamitasaink szerint, ha 2007-

200-EDQ D] H[SRUWol@ HRg O

NPpWV]iPMHJI\& W BEckiQaz |, |

HOV IpOpYUH pUYpQ\HV DN

ekkor negativ novekedést tudott volna csak |02

HOpUQL $ NHGYH] N-OI|OGL MM)(QNW UD \PO'\#D
L1 \A/L Dr\1\h|

NtQiOW H[SRUWOHKHW Vp
gazdasag is ki tudta haszndlni (szinte

Jop{1M

Ovekedése a visegradi orszagokban
az EQS-ben (el6z6 év=100)

AIGDP n

106 +

\I\I I_!‘ K : \I\I

l\lllvv

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

kizarolag az ide telepiilt kiilfoldi vallalatok
NLYLWHOpQHQAKHWDHEHO |
novekedési komponensek azonban rendkiviil
gyengék maradtak vagy csokkentek.

A masik harom visegradi orszagban a
haztartasok fogyasztasa (amely mindeniitt a
GDP legMHOHQW VHEE NRPSH
években nagyjabol kiegyensulyozottan, a

**3 Q|YHNHGpVpW O YDO
itemben emelkedett, mig Magyarorszagon

2002-ben, a ”joléti rendszervaltas” évében

PpJ IHOHWWL «WHPEH#D
lényegében stagnalt. Mig a tobbi orszagban

WHKiwW HO EE W|UWpQW P
alapjanak a megteremtése, Magyarorszdgon

2002-2003-ban a gazdasag novekedését

lényegesen meghalado6 fogyasztas-ndvekedést

V]IiPRWWHY NpQ\V]JHU& Y
amely a GDP novekedésének D OHKHW
csokkentette. A hektikus ingadozds pedig

nem csak a GDP novekedése szempontjabol

tett rosszat, hanem az altalanos hangulatnak:

D J\RUV N|OWHNH]pV LG

gyorsan elfelejtik, a visszafogast viszont

nagyon rossz néven veszik.

, _Haztartdsok fogyasztasanak novekedé:
PGL P
(el6z6 év=100)
10
* cz
8 —8— hu
i —p
. . sk /N(
R Q HQ V/H HO P}_cwg__@
DP LYNO DGy *
PRI 4 \-/.
0 , : : : : :
Q MHWoooP B Goos 2006 2007 2008

Forras: Eurostat, Economy and Finance adatbazis

*

A beruhazasok névekedése a visegré

orszaokban (az elo;Kevhezﬂl%

20

15

LVV]D_rgji‘v /4|Y>(WWH
VpIRWLLY

Y L 4 p—=
Ol FbgasEW% s

Forras: Eurostat, Economy and Finance adatbazis

-10

*) A 2008-as adatok az Eurostat becslései
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2.5. Kiugréan alacsony foglalkoztatottsagi rata

A gyenge magyar nglalkOZtatOttSé‘gOt Foglalkoztatési ratak 2007-ben
GIQW HQ D] DODFVRQ\ LVNROIi]R Wapogepednpesfod S R UW R N
kirivoan alacsony foglalkoztatasa magyarazza. Dinia
$ODSYHW HQ HQQHN WXGKDMW.y
magyar foglalkoztatasi rata kozel 10%-ponttal
marad el az EU-atlagtol és mintegy 8%-
ponttal az 1) EU-tagorszagok atlagatol,
rdadasul lemaradasunk az utobbi években

Csehorszag
EU-27
Bulgaria

Szlovakia

QIYHNY $] DODFVRQ\ PDJ\D Y.l Y
mogott ugyanis nem a nemek €s csak csekély | oz

PoPUWPNEHQ D] pOHWNRUmV|]HWL: KDQH
a kirivéan sulyos iskolazottsag szerinti G e g 0 e S
IRJODONR]JWDWiVL HJ\HQO y\!rasEurOSQVpJHN ~]yG DN
meg.

0 t ‘J D N I ] p S L V N R O I \ngq‘laﬁlet I L V N a%l;lwmtés valtozasa az el6z6 év azonos
Végzettek nagyjabol az OECD_atlaggal negyedévéhez képest, (2008 IlI. né., %)

PHJHJ\H] PpUWPNEHQ WDOIPDQDN PXQNiW D
nyolc osztalyt vagy azt sem végzettek | 40
foglalkoztatisa 20 szazalékponttal alacso- | |
nyabb, mint Nyugaton. A magyar fiatalok
mintegy O6tdde ma is az altalanosnal nem
magasabb befejezett iskolai végzettséggel | 101
hagyja el az iskolarendszert, emiatt 2015-ig a | o |
0-8 osztalyt végzett népesség részardnya nem

2,0 4

-1,0 4

csokken majd 25% ald. A lassu Osszetétel- = g =z 9 g ¢ g F
valtozds révén igy az OECD-atlaghoz T F 8 2 2 2 % &
viszonyitott tiz szazalékpontos foglalkoztatasi e £ 7 <
lemaradasunkbol tiz év alatt legfeljebb masfél Forrés: Eurostat -
szdzaléknyit hozhatunk be.’
Foglalkoztatasi ratak 2007-ben, képzettségi csoportok szerint
(a 25-64 éves népességre vetitve, %)

Altalanos iskola, szak- Kozépfoku érettségivel JHOV .

iskola vagy alacsonyabb (ISCED 1997, 3-4 szint) | (ISCED 1997,5-6 | Osszesen

(ISCED 1997, 0-2 szint) szint)
Lengyelorszag 24,9 61,0 82,8 57,0
Magyarorszag 27,3 64,8 80,0 57,3
Romaénia 40,3 63,9 85,8 58,8
Szlovakia 14,7 69,0 83,1 60,7
Bulgaria 30,6 70,6 84,6 61,7
EU-27 48,6 70,3 83,9 65,4
Csehorszag 24,2 72,6 84,0 66,1
Szlovénia 43,1 70,8 87,5 68,8
Déania 64,2 81,8 87,8 77,1
Forras: Eurosat
3.|OO -iQRV $ IRJODONRI]WDWiV KRVV]~-WiY~ DODNXOiViuUD J\DNRUROW

Fejlesztési Terv Operativ Programjainak horizontalis ex-ante értékelése. NFU-TARKI, Budapest, 44-75. o.
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2.6. Hianyzik a verseryképes, képzett és konvertalhaté munkaerd

A PISA 2006 felmérés szerint Magyarorsza-
gon a 15 éves didkok szovegértési és matema- A 15 éves didkok kompetencia-pontszamai
tikai képességei szignifikinsan gyengébbek az | = aEFSA 2006 felmérés szerint
OECD-orszagok atlaganal, természettudoma- .f:i:,:f;tf:domény
Q\RV NpSHVVpJHLN D]]D0@6-P HIH P N [$
os PISA-felmérés nemcsak arra mutat ra, hogy | >
a 1égid orszagaiban az €szt, a szlovén, a cseh | 4501
¢s a lengyel didkok szovegértési €s | 400 |
matematikai képességei Iényegesen jobbak, | 35
hanem arra is, hogy az elmult 6 évben a | , |
magyar kozoktatasi rendszer teljesitménye g

nem javult (ellentétben példaul a lengyel 9501

eredmények latvanyos javulasaval). Rdadasul a <

FVDOiIGL KiWwWpU HVpO\H P\OH(QKS'WE‘@HO\}Q JL KDWiVD
ODJ\DURUV]iIJRQ HU VHQ ~MUD WHUPHO GLN D}

Idegennyelvek tarsalgasi szintii hasznalatara valé

iskolak kozotti kiilonbségek révén. Képesség

euedmg
BIURWOY
SezsioreAJen
BINPAO[ZS
BIUYAO[ZS
Sezsiotes)
Sezsi0yzsg
Sezsiouur,|

A munka H bliac szempontjabol kulcskompe- Hollandia
tencianak szamit az idegennyelv-ismerets.
Marpedig a magyar lakossag idegennyelv-
ismerete kirivoan alacsony nemcsak a nyugat-
europai kisallamokkal, hanem a kelet-k6zép-
europai régio tobbi orszagaval dsszehasonlitva
is. Ezt valamennyi fontos indikator alahtizza: | Lengyelorszig
akar a tarsalgasi szinten besz¢élt idegennyelvek Csehorszig
szamat, akar a munkapiaci szempontbol Bulgéria B Angol

NLHPHONHG DQJRO Q\HOY |LVPH W E Db QudMML o N

A szakképzésa mai magyar oktatasi rendszer 0 20 40 % 3 100
talan legkritikusabb pontja. A szakképzésben
UpVIW YHY N D] DODSNpS]

Szlovénia
Esztorszag
Szlovakia

Romania

PXQNDHU SLDF IO\ND’Q)]VFDJU-VW_
J\DNUDQ FVDN D IHOV RN ]
Magyarorszagon a szakképzés legalabb harom,
kiilon-kiilon is sulyos problémat koncentral: a
szakiskolakban  tanulé  didkok  negativ
szelekcidja a gyakorlati képzéshez tarsulod
PHJIHOHO V]DNPDL J\DNRU
a szakiskolai végzettség rossz foglalkoztatasi
esélyeivel €s alacsony bérhozamaval parosul.

A magyar szakiskolai képzés jelenleg sem a 00 20 40 60 80 100
P X Q N BiktUkulcskompetenciakra, problé- [ Foras: Eurostat

maPHJROGYy NpSHVVpJHNUH iOWDOIQRV P&YHOWVpPpJUH V]RFLIif
IyNXV]iOy DQJROV]iV] VHP SHGLJ D J\DNRUODWL NpS]pVW N|
rendszerekel Q\HLW QHP Q\~MWMD
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2.7. Polarizalt vallalati szerkezet

2006-EDQ D PLQWHIJI\ HIHU NHWW V N|Q\YYLWHOW DONDOPD]y

iOORPIQ\L OpWV]iPPDO UHQGHONH] ®sja/ mikfovdllalkn@agD ODQ\ YiO

11%-a kisvallalkozas, 2,1%-a kozépvallalat, 0,4%-a nagyvallalatvolt. Az utébbiak a

létszambol 34%-kal, az exportbol 66%-NDO D NLERFViIWiIVEyO D] DGyl]iV HO WW
N|[JHOtW EUXWWy KR]]JIiDGRWW pUWpNE O pV D] |VV]HV HV]N]|

méret- ¢és tulajdoni kategéridkat kombinalva, a foglalkoztatdsban meghatarozd szerepe a

kizér6lag hazai tulajdont mikro-, kis- és kozépvallalatoknaktt, naluk dolgozott a

foglalkoztatottak 57%-D $ WHUPHOpPVL pV pUWpPNHVtWpVL DGDWRN XJ\

100%-ban, vagy tobbségben kuilféldi tulajdonu nagyvallaléatossagat: a foglalkoztatottak

14%-iYDO D V]HPpO\L MH O Oddal & ad H$dReb) dszk¥ B9 dNal érték el az

arbevétel 28%-at, az export 54%-at, a kibocsatas 40%-at €s a bruttd hozzaadott érték 34%-at.

Létszam, bérjarulékok, tarsasagi adé és kilénadd, 2006
O Részesedés a bérjarulékokbol, %
B Részesedés az allomanyi 1étszambol, %

24
22
20

18 O Részesedés a tarsasagi adobol, %
b 0O Részesedés a tarsas vallalkozasok kiilonadojabol, %

16 4 -
M o Al

%14—

T 12

B 10 A
8

—
\

S N A
T N

:
!

5

100%-ban
hazai
kiilfoldi
100%-ban
kiilfoldi
100%-ban
hazai
kiilfoldi
100%-ban
kiilfoldi
100%-ban
hazai
hazai
kiilfoldi
100%-ban
kiilfoldi
100%-ban
hazai
kiilfoldi
100%-ban
kilfoldi

Tobbségben
hazai
Tobbségben

Tobbségben

Tobbségben
Tobbségben
Tobbségben
hazai
Tobbségben
Tobbségben

OLNURYIOODODWRN I .LVYIOODODWRN I .|]JpSYIOODODWRN ILDJ\YIOODODWRN pV W|EE |

A villalkozasok szamara a OHJQDJ\REE |VV]HJ& ILt]d\%d-Q Ggy N|JWHUKH
O p W V]iP Ipelarulékok jelentették. 2006-ban létszam-kategoriak alapjan a legtobb
bérjarulékot a nagyvallalatok (45%), tulajdoni bontasban pedig a 100%-ban hazai
vallalkozasok (58%) fizették. A jelenleginél alacsonyabb bérjarulélegyarant kedvez a
munkaigényesebb tevékenységet folytatdé magyar kis- és kozépvallalatoknak és a relative
PDJDV HJ\ | UH MXWy V]J]HPpO\L UilIRUGtWiVVDO WHUPHO UpV]
P & N | @agy) cégeknek: novelheti a versenyképességet, fehéritheti a bérfizetést, konnyitheti
D OpWV]iP PHIWDUWIVIW E YtWpVpW

2006-ban a tarsasagi adofizetési kotelezettsEyo-at mutattak ki a nagyvallalatok, mig az

DGyliV HO W W L53%tkdH, & RynQPotEad@dol 51%-NDO UpV]HVHGWHN $ ILJHWH
UpV]JEHQ D] DGy]iV HO WWL HUHGPpQ\W Q|YHO pV FV|NNHQW
OHYRQKDWY PHQWHVVpPJHN pV DGYNHGYH]PpQ\HN PpUWpNpW O
szamitott DGy pV D ILIHWHQG DGy DUIQ\D D YIOODODWFVRSRUWR
94%-at a nagyvallalatok vették igénybe. $ WiUVDViIJL DGy HVHVidgoBIEpQ D N<O|QE
Q|YHO pV FVINNHQW WPpWHOHN YDODPLQWeteidnt DGYNHGYH"
adorendszeren kiviilre helyezése — D] HGGLJL NHGYH]PpQ\HJHWWHNHW Q\LOY
érintené, a masodlagos hatdsa azonban — az addéadminisztracios terhek csokkenése, az addzas
atlathatobba tétele- YDODPHQQ\L YIOODONR]IVés &ktpHIRINOZSXUEDQ D NL
szaPiUD HJ\pUWHOP&HQ SR]LWtY OpSpV YROQD
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2.8. A gazdasagpolitika vargabetiii

8WROMiUD GH QHP XWROVyYy VRUEDQ pUGHPHYV PHIJMHJ\H]QL D .
PYHNEHQ DPHO\HN D KLWHOHVVpJpW HURGIOWIN D YiOODC(
nyujtottak PHJIHOHO ELIWRQViIJRV WiIiPSRQWRW IHMOHV]WpVL
meghozataladhoz.

2003-206 kozott Magyarorszag egyet- - : —
1 svb tartotta b K a GDP A PEP-ben és a Konvergencia Programokban megjelt
€n cvben sem tartotta be a KoNvergen- | o span allamhaztartasi hianycélok és a tényadatok

cia Programban vallalt dllamhaztartasi |o
hidnycélt, a programot minden évben

ujra kellett irni, az 1j hidnycél " e Teny
teljesitését a mindenNRUL N|YHWNH ' BN ——PEP 2003.0ug
évre igérve, egyre meredekebb csok- |si— s N\ oK s

« o O | Ke e
= % =KP 2005 dec
—8—KP 2006 méj. 6ta

(313

9

8

)

K

5

s . i

kentési titemmel. Ezzel a gyakorlattal a |+ T~

2006. ¢évi program szakitott, és a |'T | —y
Vi

NRUIEELYDO HOObtQBH] QHJ
2008-EDQ D WpQ\DGDW | DOIINHIGYH] EE
lett a tervezettnél. A hitelességi 2005 2004020052000 2007 2008
problémék természete azonban nem Forras: PEP és Konvergencia Progran
VILPPHWULNXV D EL]DOPDW W|EE LG EH WHOLN YLVV]DV]H
kovetkezményeit tapasztaljuk manapsag.

<

A visegradiorszagok kozil egyediil Lengyelorszagban volt arnyalatnyi (évi fél szazalék-
pontos) tallépés a csatlakozaskor benyujtott

Konvergencia Program 2007-LJ HO tUW | Q‘@fyppaztanasi deficit eltérése a visegradi
, e 4, 1e s . , orszagok 2004. majusi konveregencia
haztartasi hlanyceljahoz kepeSt’ CSChOI’SZ&g- o jelentéseinek az elérejelzései és a tényadatok
ban és Szlovakidban még kisebb is lett a | oo kozott
hidny. Ez Magyarorszag relativ pozicidjat, | ] o 2004
amelyben a tényleges hiany 2006-ban 5,5 |, m 2005
szdzalékponttal meghaladta a 2 évvel |3/ 02006
korabban, a csatlakozas idején vallaltat, |2 ] 0 2007
MHOHQW WVRQWRWWDPpV]HW HQ
figyelembe kell venni, hogy a GDP-aranyos | o
hiany alacsony szintje a tobbi orszdgban |-1 —F:D:
részben éppen a magasabb GDP ndvekedés |-2 L
kovetkezménye  volt, ami viszont a |3
. , , e . HU SK PL (074
klegyensulyozottabb gazdasagpohtlkaval 18 Forras: Nemzeti Konvergencia Programok és Eurostat,
magyarézhat('), Economy and Finance adatbazis
6]IPRWWHY HQ URQWRWWIN D PDJ\DU JD]GDViJ LUIQWL EL]DO
LQWp]NHGpVHN D pY DODWW PLOOLIUG IRULQWRY DGyYFV|

megalapozott Adotorvény elfogadasa 2005 végén, majd visszavonasa 2006-ban a valasztasok

utan, a kormanyzati negyed épitésének bejelentése majd visszavonasa, az Uj Tulajdonosi

Program bejelentése majd visszavondsa. Nem az a baj, hogy ezeket visszavontak, hanem hogy

D PHIJIHOHO SpQ]e-J\és HRtkbinandds Rpiese nélkill ezek egyaltalan

meghirdetésre keriiltek. Tobb 100 és egyéb napos programok enyésztek el a feledés

homalyaba. A kiilfoldi befektetés-HOHP] N pWIDINBUW L QHPm@g¢ phpN My V]H
13. havi kozalkalmazotti kifizetések ide-oda tologatasat és az egyéb olyan akciokat (pl. 2003-

ban az AFA-YLVV]DWDUWiV DPHOO\HO D PDJ\DU NRUPIQ\ N*O|QE|]
valo attolasaval probalta meg az aktudlis éves hianyt kisebbnek kimutatni a ténylegesnél.
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3. Teendok:

3.1. A magyarorszagi allami kiadasok szerkezete nemzetktzi 6sszehasonlitasban

A nemzetkézi pénziigyi valsag egy rendkiviil eladésodott gazdasadgot ért el. Ennek
kovetkeztében az allamhaztartasi hianyt olyan koriilmények kozott kell csdkkenteni, amikor a
tobbi orszag éppenséggel az allami kiadasok ndvelésével igyekszik impulzust adni a
JD]GDViIJQDN 1HP FVDN D PDJDV iOODPDGyVViIJ KDQHP D] HO
problémak miatt is a magyar allam kevesebb hidnyt engedhet meg maganak, mint a tobbi
RUV]iJ KD PHJ DNDUMD UL]QL D] iOODPDGyYyVViJ NOV 1LQDQV]

Latszolag tehat kozvetleniil a magas allamhaztartasi kiadasok, és az ezzel jar6 magas

adoterhelés okolhatd azokért a gazdasagi turbulencitke UW  DPHO\HN D] HOP~OW LG V]
magyar gazdasagot jellemezték. Valojaban azonban a fiskalis politikai és az egyéb
JD]GDViIJSROLWLNDL KLEIN LQWp]PpQ\L P&N|GpVL JRQGRN V]
programok meghirdetése majd elvetése, stb.) kozos gy |[NpUE O WIiSOIONR]JWDN YLOI
HI\pUWHOP & ¢N RBZhhbdSAtawh stratégia KLIiQ\D EHOV NRDOtFLYyV YLWi
NRPPXQLNiFLY $ NRUPiIQ\ UpV]EHQ D] DODFVRQ\ QpSV]HU&V
]JDYDURN PLDWW QHP W XG R WilkbpbrOkOybadsehak QroeliekMen®d QE|] OREE
szétfeszitették a koltségvetés tervezett kiadasi kereteit ¢s megakadalyoztdk a sziikséges

kiadascsokkentési 1épések megtételét. S mikdzben az allamhdaztartas hianya a realgazdasag

oOriasi aldozatai aran 2007-W O V]iPRWWHY HQ FV|NNHQW D NLDGiVL HO L
folyamatos veszélye fennmaradt.

$ YHUVHQ\NpSHVVpJ Q|YHOpVpUH pV D JD]GDViIJ GLQDPL]PX\
gazdasagpolitika kulcskérdése tehat az 4allami kiaddsok novelésére iranyuld nyomads

megfékezése. $ N|[YHWNH] NEHQ iWWHNLQWMeN KRJ\ QHPJHWN|]L |[VV]
IXQNFLYN D]JRN DPHO\HNUH MHOOHP] HQ W|EEHW N|OWeQN F
orszagok, és megprobaljuk elemezni: mi okozza, hogy Magyarorszdg mas orszdgoknal tobbet

kolt bizonyos allam feladatok ellatasra. Természetesen csupan a nemzetkdzi 0sszehasonlitas

QHP DG HOHJHQG WiIiPSRQWRW DKKR] K&R4dXiBstg@QODStWV XN
magyar ¢€s a tobbi orszagok koltése kozott, hiszen sok teriileten az adottsdgok is masok (pl. a

demografiai szerkezet). Ezért a mellékletekben talalhato belfoldi szakpolitikai elemzések

alapjan fogalmazunk meg egy olyan kiadascsokkentési javaslatot, amely fenntarthaté modon

biztosithatja az alacsonyabb kiadasok, és ezzel alacsonyabb adoterhelés elérését.

Az aldbbi abrdk a visegradi orszagok konszolidalt allamhaztartasi kiaddsainak a funkcionalis

szerkezetét mutatjak 2006-ban: mennyit kolt az egyes allami feladatokra az allam a GDP

aranyaban. Az in. COFOG statisztika (Classification of the ) XQFWLRQV RI *RYHUQPHQW
funkcidba csoportositva mutatja az allami funkciok kiadasait.

x Jl iOWDOIQRV NJ|]|VVpJL VIROJIOWDWIiIVRN D] iOODPL P&N|
VWDWLV]WLNIEDQ DODSHVHWEHQ WDUWD@iings D NDPDWN
V]iPtWiVRNEDQ D NDPDWIL]JHWpVHNHW H]pUW NLYHWWe+N HE
fel)

gf02: Honvédelem

gf03: Kozrend, kdzbiztonsag

gf04: Gazdasagi funkciok

gf05: Kormyezetvédelem

X X X X
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gf06: Lakas- és kommunalis iigyek

gf07: Egészségiigy

gf08: Rekreacio, kulttra, sport és partiigyek
gf09: Oktatas

X gf10: Szocialis védelem

OLYHO D QHP]JHWN]|]L &2)2* VWDWLV]WLNIEDQ D GHJIJIULVVHEE
pUKHW HN HO ILJ\HOHPEH NHOO YHQQL D] DJlywWwb HOWHOW LG
a magyar COFOG statisztika szolgal informaciokkal, amely 2007-UH WHO MH V-N pl & HQ

PYHV HO LUIQ\DpWIR & elfogadott, de mar meghaladott és atdolgozasra vard

verzioban all rendelkezésre (2008. évi tényadat csak a Zarszamadaskor lesz elé¢ U KH W

X X X X
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2006-ban: mire koltiink tbbbet, mint m

A magyar allamhéaztartas funkciondlis kiadasai a GDP ar

kamatkiadasok

Rendvédelem

Kdrnyezetvédelem

EOODPL P&N|GpV

Honvédelem

Gazdasag
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Ingatlan és kommunalis fejl. Oktatasugy

3 9
8
2,5 M
7 -
2 6 1 _
5 4 L 11 ]
4 na
3 4 e
2 4 HE N
A0ln | ! 1l
HANEAAANAUANRENIR | o MUNEAANTAN AN,
ST PEG2EYT2RWETI I § YEB=QZRE2=ET
Egészségligy Rekreacio, kultira, vallas, sport és part kiadasok
9 3
8 —
25
7] -
6 2
5 -
1,5
44 -
34 1 HHH 2
2 5 ]
0,5 HH ¥ HHHHT
1 5 ]
0 o JELEL I I8 ETE FTEL L =R ENERRANS S kAt I

Szocidlis védelem

**) Lengyelorszagban a nyugdij adokoteles, ami a 16,9% allami
kiadast 2,1%-kal csokkenti

A fenti abrak forrasa az Eurostat Economy and Finance adatbazisa
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=0,1136173.0 45570701& dad=portal&

schema=PORTAL oldalon Government statistics/Annual  government finance
statistics/General government expenditure function (COFOG) utvonalon

A fenti abrakbol kideriil, hogy Magyarorszag D V]HUpQ\ N |OhahvanélmHé&s pV &
kornyezetvédelm XQNFLyYyQ YDODPLQW D egbz3&ylgytkjalvihing 2 BHW pV &
fennmarado teruletre tébbet kolt, mint az EU-atlaga (amely az orszagok GDP-vel sulyozott

iwobJD WHKiW D PXWDWYEDQ D QiOXQN IHMOHWWHEE RUV]iIJR
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Az egészséglgyre, oktatasra, kornyezetvédelemre, ingatlanfejlesztés tamogatasara eés
honvédelemr&oltott 6sszegek nemzetkozi 6sszehasonlitasban nem magasak, esetenként még
DODFVRQ\DEEDN LV PLQW D W|EEL YLVHJUIGL RUV]iJp 9D
egészségiigyre Szlovakia ma mar a GDP nagyobb aranyat kolti, mint Magyarorszag, mivel a
magyar egészségligy kiadasai 2007-ben 0,6 ponttal csdkkentek, Szlovakiaban viszont 2003-

NI]JIWW PHUHGHNHQ HPHONHGWHN pV QHP YDOyV]tQ& KI
tendencia hirtelen teljességgel megallt volna.

A kozrendvédelmére Magyarorszag kicsivel tobbet kolt, mint a tobbi visegradi orszag,

valamint a rekreacio, sport, vallas és partfunkciokkaltott 6sszegek is viszonylag magasak.

$ UHQG UVpJ N|OWVpPJIJFV|NNHQWQpVH @akiRM®EDmugd sek OHQQH Fp
M H O HaQrWMur¥, sport és egyéb funkciok kiadasai pedig annyira szétaprozottak, hogy ezek

csokkentésére nem tudunk javaslatot tenni.

Magyarorszagon 4 allami funkcié emészt fel lényegesen nagyobb Osszeget a GDP-
DUIQ\IEDQ PLQW D KR]]JiQN KDVRQOyYy IHMOHWWVpJ& RUV]IJRN
kamatfizetés, 3) a gazdasag, valamint 4) a szocialis védelem.
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3.1.1. Kamatkiadasok

Magyarorszag kamatterhe, mint a fenti A GDP aranyos allamadéssag Belgiumba
grafikonon lattuk, a GDP aranydban a |, Gorbgorszagban és Olaszorszagban
negyedik helyen all az EU27-EHQ HO| WW-+QN —o—be

csupan a korabban, a kilencvenes évek - A,A
elején- N | ] H S p Qen HIkdlodbdott orszagok
(Belgium, Olaszorszag ¢s Gordgorszag)
allnak (lasd 2/3. pont). Ez a harom orszag
mar a kilencvenes évek masodik felében
megkezdte az adossagspiralbol vald lassu
kilabalast. Ez nehezen ment és megy ma is,
mivel az allamhaztartdsi hiany mindharom o

— N
D D

9903 |
1998
99
000
001
002
003 |
004 |
005
2006
2007

< W0 O -
RUV]IJEVWUXNWXHODINIHOHQ W V2 2 2333
P p Uw p N & -SrRd@QInW Lkddilitasra Forrés: Eurostat, Economy and Finance adatbazis

pS+O HPHOOHW Wetlehiil \Mézd@yl4Q hizasl e Jkorrupcié’. Ennek ellenére az
allamadossag mindharom orszdgban folyamatosan csokkent, legkevésbé Olaszorszagban,
amelyben 2007-ben még mindig 100% felett volt az allamadossag aranya.

$ PDJ\DU iOODPKi]WDUWiV D] (XUySDL 8QLY QHJ\HGLN OHJHOL
kamatkiadasok az allamaddssag nagysaganak alakulasatol, valamint a kamatok V]LQWMpW O
figgenek. Ami az allamadodssagot illeti, a folyd évi hianyok csokkentésén kiviil a

privatizacios bevételek is hozzajarulhatnak az adossagallomany, és ezzel a kamatterhek

PpUVpNO GpVpKH] $ SULYDWL]IOKDWyYy iOODPL 3YsRJ\RQ QDJ\\
mHOOpPNHOWEHQ OpY WDQXOPIiQ\ WHNLQWL iwW PHJMHJ\H]YH K
Q\RPRWW W NHSLDFL IHOWpWHOHN PHOOHWW D] iOODPL YDJ\I
értékesiteni. Elemzésiink azonban abbol indul ki, hogy az &llami vagyon eladdsanak

hatékonysagi, gazdasagossagi ¢s nem fiskalis szempontokon kell nyugodnia, privatizacios

bevételt, mint a kamatkiadasok csokkentésének az eszkozét, nem vettiink figyelembe. Ha erre

2013-LJ D WDQXOPiIQ\ LG KRUL]JRQW Mk&natfigpttdeN esttiRegUnéy HU<O D NN
kisebbek lehetnek.

A masik hiarom, a magyar koltségvetésben kimagasldo adatokat mutatd teriileten a
W|EEOHWNLDGIiIVRN PiU U|YLGHEE WiYRQ LV FVINNHQWKHW N L
alapozhatjak meg az allamadossag és a kamatterhek csokkenését.

* A Transparency International 2008. évi felmérése szerint Gordgorszag az EU27 6todik legkorruptabb orszaga
(4,7 ponttal a lehetséges — legjobb -10 pontbdl), Olaszorszag a 6. (4,8 pont), Belgium pedig a 18. (7,3 pont).
Magyarorszag helyezése ebben a rangsorban a 9. (5,1 ponttal).
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3.1.2. Az allam miikodési kiadasai

Az allam miikodési kiadasai terén, mint lattuk, Magyarorszag a 4. helyen all az EU27

kozott, és kiadasai a visegradi orszagokét a
GDP aranyaban 2 szazalékponttal (ez az idei
magyar GDP-re atszamitva mintegy 530
milliard forintot jelent) haladjak meg. Ez az
adat a 2006. évi allapotot mutatja, amivel
NDSFVRODWEDQ J\DNUDQ
HOP~OW PYEHQ D] iOOD
PiU MHOHQW V PpUWpPNEH
tehat mar mit csokkenteni”. Valdjaban az

iOODP P&N|GpVL NLDGiVDLOF

torvényekben csokkentek, a Zarszdmadasok
tényadatai azonban azt mutatjadk, hogy az
elmult években jottanyit sem csokkentek ezek
a kiadasok.

% FO1 Allami miikodési kiadasok a GDP

szazalékaban Magyarorszagon

. _
4 I _ H [ ] |
H
3H—“12Ew Jﬁgf ]
R P& N BGlp (LB G
Ql IJNhT-Q\ﬂH Q QI
VDN D -NITWN p I ¥ e\ oV L

= 2 =5 = = = = =

2000 2001 2002

Forras: Koltségvetési torvények és Zarszamadasok,
www.pm.gov.hu
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Tortént ez annak ellenére, hogy a kozigazga-
tas, véddHOHP N |W H Qatbjn alk&ma-J
zottak szama 2003 ota (amikor elérte torténel-

PL FV~FVSRQWMiW HO-teE
IXKDQiVVIHU&HQ FV|NRNOB
NI]JIWW SRQWRVDQ zastzjdtt U

1étV]iP FVINNHQWpVH MH®H
gekkel jart, kiilonosen 2007-ben, amikor a
OpWV]iP PLQWHJ\ H]IHU
2008-ra nem 4all rendelkezésre még a
végleges adat, de néhany tizedszdzalékos
csokkenés feltételezKHW D] iOODP

A kozigazgatas, védelem, kotelezé TB
0 agazatban alkalmazottak szama (eze

D
3

16)
005
N -
b YH X ]

kiadasaiban, mivel ekkor mar mindGssze 4

W V HJ\WJHUL NjOW |\
Forras: KSH, Stadat addatbazis \
BYHO PpUVPNO GIWW \
270 5
%+
PEN|ERVE 8 8 3 8 8 5
5 ISR EEERE R

ezer | V OpWV]iPFVINNHQpVW P Xa&nbér KizMWADR Wamyshiiakabbdd M D Q X i U
nagyon magas elbocsatasi koltségek tehat 2006-DW PiU NHYpVEp WHUKHOLN PLQW D

(1w

ILJ\HOHPEH YpYH LV NLPDJDVOYDN D] szen@pPMHEON] BH& L NL

juttatasok valdban lassti novekedésével (2007-ben 3,6%, 2008-ban 3,2%) a dologi kiadasok

gyors novekedése jart egyiitt (2007-ben 11,5%, 2008-.ban 8,6%). 2008-ban §sszességiikben a

IHMH]HWL N|OWVpJYHWpPVL P&N|GpVL pV ghthOcK BZonPaR]iVL NLDGI
HOV VRUEDQ D-bdrbh@#&iD KaBaboki Vikszaesésével volt Osszefliggésben (az

(XUysSDL 8QLyV SURMHNWHN WHUYH]HWWQpO NpV EEL PHJLQGX

PpUVpPNO GpVpYHO
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Kdzponti koltségvetési fejezetek kiadasainak alakulasa (millié forint)

Index | Index [ Kildénbség
2006 2007 2008 07/06 | 08/07 | 2008-2007

1211909,6| 1253504,7| 1291919,5| 1034 103,1 38414,8

Személyi juttatasok és TB-

jarulékuk

Dologi kiadasok 7397329 824704, 895489,4 111,51 108,6 70785,5
Intézményi beruhazasi kiadasok 192 469,4 204 279,1 138 322,1| 106,1 67,7 -65957,0

Felujitas 30 816,1 36 883,4 60 060,8 | 119,7 162,8 231775

K6zponti beruhizasok 51065,0 37256,3 223872 73,0 60,1| -14869,1

Felhalmozsi célii pénzeszkdz- 2305181 552552,5| 371143.7| 2397 67.2| -1814087
atadas allamhaztartason kivilre

kz;dZSR JDWiV pUWPN& IHQKPORRIY L7 1326587| 1174 67.6| -63492,1
Eayéb 12794779 1122790.6| 1086677.1| 87.8 96.8 | -281014.2
Osszesen 39030340 42281215 39986588 1083 94,6| -229 4624

Forras: Magyar Allamkincstar http://www.allamkincstar.gov.hu/rovat/70

Az allam miikodési kiadasainak csokkentésére tehat nem alkalmas eszkdz a kdzpontilag

meghatérozott IétszamcsokkentésSokkal inkabb alkalmas a teljes koltségek korlatozasa,

DPHO\HQ EHO<«O D WiUFDYH]HW PDJD KDWiUR]]D PHJ KRJ\ D U
milyen aranyban akarja személyi, dologi fejlesztési koltségekre kolteni, a megadott

tarcafeladatok elvégzésének kotelezettsége tiikrében.

$] LWW HOpUKHW PHJIJWDNDUtWiVRN PDJXNEDQ IRJODOMIN
KiIWWpULQWP]PpQ\HN PHJV]*QWHWpPVpW D GRORJL NLDGiIVRN M
csokkentését, valamint az allami feladatok és kompetencidk tisztazasat, a tevékenységek
GXSOLNiOyGiVIQDN D PHJV]*QWHWpVpW D N<O|QE|] NJ|]LJIJD]JD
kozotti jobb koordinaciét’. Az utdbbira jo példa az allami intézmények informatikai

fejlesztései koriili zavarok, amennyiben az allami intézmények kiilon-kiilon rendelnek meg

lényegében azonos informatikai rendszereket, amelyek igy nem csak dragabbak, hanem

gyakran nem is kompatibilisek egymassal. A fenti eszkdzokkel a magyar kdzigazgatasban
tobbszaz-millidardos megtakaritasi tartalék van. Igy lehet elérni, hogy a magyar biirokratikus

kiadasok kozelitsenek a tobbi visegradi orszagban mért GDP aranyos allami kiadasok

szintjéhez.

>EOODPL 6 ]iPYHY Vapddyar-kdApotik¥¥iga¥gatas modernizacidjanak

(OOHQ U]pVpU O V] -HOHQWpV MDQXiU
http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/3E41 DE9BF6263983C 1257540002805 A9/$File/0901J000.pdf
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3.1.3. Gazdaségi funkciok

Az allam gazdaséagi tevékenységéereLGH pUWHQG HN D N|JOHNHGpVUH LQIUDV
vallalatok tamogatasara koltott 0Osszegek) gf04 A gazdasagi funkcick allami kiadasai i
Magyarorszag 2006-ban a masodik leg- azalékaban Magyarorszagon
nagyobb 0Osszeget koltdtte Csehorszag utan
(3/1. fejezet P HJ | H &Hj8). Ez azonban
az6ta némileg valtozott: mint lattuk, az
HOP~OW pYHNEHQ D Wi
beruhazasi ¢és felhalmozasi Osszegeken
takarékoskodtak, a tényadatok az elmult
¢vekben még a terveket is joval alulmultak.
Csokkentette az allami gazdasagi kiadasokat

o B N W o N 0 ©
R

az autopalya-épitési koltségek visszaesése, I H
PLXWiIiQ D | EE YRQDODN quCT%D\ go_bg;g\gg

=

NLYpPWHOpPYHO EHIHMH]|GfWW ~ %~ * "~ *° "gvyL®
WpQ\DGDW IHOWHKHW OHJ“NY]HOHEE O H) > *0052008
5%.-4hoz. mind a 6-hoz. ennek kovetkezté- Forras: Koltségvetési torvények és Zarszamadasok,

b b i i h
ben a visegradi orszagokhoz képesti talkol- i aov
tésiink erre a funkciora — becslésiink szerint —a GDP 1 szdzaléka koriili szinte csdkkenhetett.

OLQGD]RQIiOWDO D] iOODPL IHMOHV]WpVL NLDGiVRN WHUpPpQ L
koncepciohiany, egymassal ellentétes fejlesztési iranyok €s prioritdsok tapasztalhatok. Az
E6] D Ne«O|QE|]ibd tirOtbbRMirps\dthivta a figyelmet”.

OLYHO D M|Y EHQ D] iOODPL IHMOHV]WpVL NLDGiIiVRN MHOHQW
SURMHNWHNKH] IRJ NDSFVROyGQL D] pYHV PHIJWDNDUtWiVL
beruhdzasokra vonatkozhatnak, amelyek megtakaritasi 0sszegei évente néhany tizmilliardot

tehetnek ki. Tanulmanyunk 4. szamu melléklete foglalkozik a fejlesztési célu allami kiadasok
VIHUNH]HWpYHO YDODPLQW D] HJ\UH QDJ\REE |VV]HJHNHYV
atalakitasabol adodo megtaka Ut WiV L O H K K.\&zandipndeHdNid)H O

SEO0ODPL 6]iPYHY V]pN -HOHQWpV D JD]GDViJIHMOHV]WpV iOODPL HVIN|JUHQ
(OOHQ U]pVpU O V] -HOHQWpV PIUFLXV
http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/93AE9ABEC89EBSE7C 1257418004CODAC/$File/0802J000.pdf
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3.1.4. Szocidlis kiadasok

A szocialis kiadasok a harmadik allami
funkcid, amelyre Magyarorszag lényegesen
tobbet kolt, mint a tobbi visegradi orszag. A
szocialis célokra koltott 0sszegek az elmult
é¢vekben folyamatosan ndvekedtek, ellentét-
ben a tobbi orszaggal, amely e kiadasok
racionalizalasara torekedett. Magyarorszagon
2001 és 2006 kozott a szocialis kiadasok a
GDP  aranydban  14,6%-r61  17,7%-ra

HPHONHGWHN HU VHQ PH|

EU tagorszagok 18,6%-o0s aranyat.

A szocialis tamogatasra koltott Osszegek
értékelésekor természetesen figyelembe kell

A szocialis védelemre koltott allamhéaztatas
20 kiadasok aranya a GDP-ben
18
16 ul5
e CZ
14 -_—/ﬂ\-\ hu
TE—a el
12 ] sk
) N | FPir® Bt Fronbh] §#F@neD U p It
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Lengyelorszagban a nyugdi adékoteles, ezért adatai nem
o0sszehasonlithatéak a tobbi orszagéval

venni, hogy az egyes orszagok adatai nem teljesen Gsszehasonlithatok, mivel a tamogatasok
modszere nem azonos. Az itt kdzolt adatok ugyanis nem tartalmazzak az adokedvezmények
IRUPIMIEDQ MXWWDWRWW WiPRJDWiVRNDWrzithaRalkidsséeNp QW D FVDC

Magyarorszagon példaul a kimutatott tamogatasok GDP-DUiIiQ\D W|EEHN N|]|WW D]JpUW Q
gyorsan, mert a csaladtamogatasokban 2006-t6l gyak RUODWLODJ PHJV]&QW D] DGYyNHC
rendszere, s helyét a kozvetlen pénzbeli juttatdsok vették at (lasd a 10. szamu mellékletet). De

D FVDOIGWIiPRIJDWIiIVRN HWW @z dlmhli V¥ D622 0060\koH®P 2 ONHGWHN
Osszes csaladi tdmogatasok (ideértve az anyasagi és a Gyet, Gyes, Gyed és Tes rendszerét)
realértéke Osszesen 5,6%- N D O. IgazWAjbeskan elmaradt a nettd realkeresetek 18,2, és az

atlagos oOregségi nyugdij 31,9%-os reac- Q| YHNHGpVpW O XJ\DQHEEMHQ D]
csaladtimogatasok mértéke tehat a tobbi tdmogatott csoporthoz képest egyaltalan nem
WHNLQWKHW Vibed?adi HE3HAsbnNtasban azonban a legtobbet kolt Magyarorszag

erre a célra, annak ellenére, hogy az

LG V

A fejlettség és a GDP-aranyos szocalis
taAmogatasok osszefliggé se

w
ol

eltartott ~ fiatalkoriak  részaranya a

népességen belill a 4 orszagban majdnem

hajszalpontosan megegyezik, 21% koriil
7

van'.

Mindazonaltal, a szocialis tdmogatasok
Osszességének a GDP-ben mért aranyat
tekintve Magyarorszag nagyobb eltérést

PXWDW D WUHQGW O ®LQW DPHO\
kai torzitasokkal magyarazhato lenne.

IO\HQ MHOHQW V SR]JLWtY HOWpUp
alapjan indokoltndl csupan Portugélidban

¢s Franciaorszagban tapasztalhato (Lengyelorszag adata, mint emlitettiik, a nyugdijak

addztatasa miatt torzit).

= 'S FRR"SE
&% Y =2T,16X + 5,6492 e
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O o5 & PT A * 8
g ® HU )
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g 20 & PL
g &GF ecy
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’ Ageing characterises the demographic perspectives of the European societies. Eurostat, Statistic in Focus
72/2008. http://epp.eurostat.ec.europa.cu/cache/ITY OFFPUB/KS-SF-08-072/EN/KS-SF-08-072-EN.PDF
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3.2. Megtakaritasi lehet6ségek

Az 1. fejezetben bemutattuk, hogy az allami kiadasok mai szinten valé fenntartasaval a

PDJ\DU JD]GDViJ FVDN QDJ\RQ DODFVRQ\ Q|YHNHGpV HOp Qp

alabbiakban javaslatot tesziink arra, hogy az allam kiadasainak 2009-2011ben torténé
csokkentésével és azutan jorészt realértékben vald befagyasztasa&@l3-ra el lehessen

érni 42%-os kiadasi szintet, amivel 2010-EHQ PpJ HJ\ VIHUpQ\HEE NpV EE D]RQ

V]iP R W WaHOKOmhAtés jarhat egyitt Ez tehat egy ,,orrnehéz” palya, amely a kezdeti
megtakaritdsok utdn a magas kiadasi szint ,kindvését” eredményezi 2013-ra. A kiadasok
W~OQ\RPYy UpV]pQHN UHIOpUWpPNEHQ W|UWPQ
koltségvetési plafontorvényben megfogalmazott feltétel, miszerint a kiadasok legfeljebb az
inflaci6 és a GDP novekedés 50-50%-aval novekedhetnek.

Javaslat az allamhéaztartasi kiadasok cstkkentésére és szamitasok ezek makrogazdasagi

hatasairdl (milliard forint)

EHIDJ\DV]WiVi:

Kiadasi megtakaritas (milliard forint

A 2009.
februarjaban
atalakitott )
Kiadasi funkciok koltségvetés | 2009* 2010{ 2011| 2012 2013| Osszeser
Allami P & N | (és egyéb be nen
sorolhaté kiaddsok 1408 20 90 110 40 0 260
a kozalkalmazotti illetménykiegészités
felfiiggesztése (funkcionként nem
feloszthato) 30 30 60
Védelem, rendvédelem 677 0 0 0 0 0 0
Oktatés 1560 0 20 20 10 10 60
Egészségiligy 1195 0 0 0 0 0 0
Nyugdij 2783 65 120 10 10 130 335
Csaladtdmogatas 540 0 30 20 10 10 70
0 X Q N EpHdiAlap allami befizetése 419 0 50 0 0 0 50
Egyéb szocialis 970 10 20 20 20 10 80
Lakasiigyek, telepiilésiigyek 522 0 20 10 10 10 50
.XOW~UD P&VRUV]yUiV 377 0 20 0 0 0 20
Gazdasagi funkcidk 1848 20 50 50 0 0 120
Javasolt megtakaritas dsszesen 145 450 240 100 170 1105
A kormény éltal februarban javasolt
megtakaritasok 2009-re 210
Osszesen 355 450 240 100 170 1315

* a kormany februarban bejelentett 210 milliard forintos kiadascsokkentési programjan feluli

me gtakariteisok8 .

¥ A Pénziigyminisztérium, hivatalosan még kézzé nem tett tervei szerint a tarcikon 60 milliardot, a gazéar- és
W i ¥Rémpenzacid csokkentésével 20 milliardot fog megtakaritani. Tovabbi 24 milliard forintos spérolasi
O H Kéig Miodik az allami kamatkiadasokon (mivel a tervek szerint az allamadossag folyamatos megujitasa nem
a piaci kamatok alapjan, hanem az IMF hitel terhére torténne), a lakastamogatas atalakitasa pedig 7 milliard

IRULQWRY NLDGiIVPpUVPNO GpVW M H BDHh@INrHosl \WegtaBaritd ykale\kdaHdl aNDV V]iEDQ

rokkantnyugdijrendszer szigortibb elbiralasa 10 milliardos nyereséggel jarhat. A belfoldi finanszirozasa

agrartamogatasokon 33 milliardot sporolhat az allam idén, EiU H]W D WpWHOW FVDN HOKDODV]WM

kifizetésig (ezért az eredmény V] HPOpOHW & KLiQ\W. 20lmiQiktddt ¥aVd kbinldng Métén-dioxid-
kibocsatas értékesitésének EHYpWHOPpPE O
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$ PHIWDNDUtWiIVRN D p YA 2009/ JdviQassHmMllignd) MfibtyiG N
megtakaritasbél 210 milliard forint az elfogadott koéltségvetéshez képest varhatd
alacsonyabb ndvekedés és alacsonyabb inflacié miatti egyenlegromlast kompenzdija.
tehat adocsokkentésre nem fordithato.

pYL PHIJWDNDUtWiV R N45f millidvtl Heoi) Qaidve 13 tBr&E Iydnak a
muQNiW WHUKHO D&dkkentpserd.p 8| HNO KHWN H]  ap aghtNfEnkdidkra
koltott kiadasok realértékben vald befagyasztasa eredményeként adodo éves kiadasi adatokat
D NI[IYHWNH] WIiEOi]DW WDUWDOPD]]D $ WiE@idthgbsapYHYV DGDWI
feltételezett 2,5%-RV LQIOiIFLYMiYDO NRUULJIOYD V]iPtWRWWXN NL O
tervezett megtakaritasokat.

A megtakaritdsok indoklasa

X Az allamigazgatas miikodési kiadasainak megtakaritasa 2009-ben 20 milliard forint,
ezen felil ért HQ & kormany mar bejelentett 100 milliard forintos megtakaritas (47
milliard forint zarolasa, és 60 milliard forint tovabbi megtakaritas). A kiadasok
csokkentése érdekében visszavonandd az az intézkedés is, amely — az IMF-fel kotott
megallapodassal ellentétben — mégiscsak fenntartotta, bar némileg csokkentett szinten a
13 havi koézalkalmazotti juttatast (kdzalkalmazotti illetmény-kiegészitésnek atkeresztelve
azt). Az éves szinten 60 milliard forintos nett6 PHIJWDNDUtWiV D BIVRGLN IpOp
millidardos kiadascsokkentést jelent. A tobbi megtakaritas a tarcak kozott nagyjabol
HIJI\HQO PYyGRQ RV]JOLN PHJ $ PHJWDNDUtWiIiVRN MHOHQW
csokkentésén alapul. A tovabbi megtakaritdsok fontos feltétele, hogy 201046l
felszabaditdsra kerul a létszam és a bérszint-szabalyozés, és a helyét atveszi a
minisztériumok szabad koltséggazdalkodasacsokkentett szinten). Ez a rendszer
biztositja, hogy ne legyen méd a bértomeg-JD]GIONRGiIV NLV]JHUYH]pVVHO
kijatszasara, ugyanakkor a koltségvetési teriiletek hatékonysaganak novelése érdekében
OHJ\HQ OHKHW VpJ D OpWV]iP PLQ VpJL FVHUpMpUH FV|NNH
tarca vezetdi anyagilag és poziciojukban is felelosek a tarca pénziigyi mutatéinak
teljesitéséert $ N|OWVpJIJHO LUIQ\]DWRN EHWDUWIiVD D] DGyIL]H!
JD]J]GIONRGiIV D WiIiUFDYH]HW HJ\LN OHJIRQWRVDEE IHOHO V
mellett), ezért a Kkiadasi eléiranyzatok betartdsa a tarcavezeté pozicioban
maradaséanak feltétele.

A megtakaritdsok tovabbi forrasai

0 Felesleges hattérintézmények, megsziintetése;

0 Felesleges allami funkciok, a tevékenységek tobbszords végzésének megsziintetése;

0 A kozigazgatasban a kozalkalmazotti illetmény-kiegészitts PHJIJV]& QLN KHO\pW D
teljesitményaranyos bér veszi at,

0 A fizetett onkoUPiQ\]DWL NpSYLVHOKRURIP® WDIAQEANNHQ D NpSY
fizetések a jelenlegi felére-harmadara FV|NNHQQHN D KHO\L |QNRUPIQ\]DWI
ne megélhetési politikusok, hanem a kozdsségért dolgozo aktivistak legyenek.

X Az oktatasi funkciokon elért Osszesen 61 milliardos megtakaritas mellet szerkezeti
atesoportositasis W|UWpQLN D IHOV RNWDWiVEyO D] DODSIRN~ RNWD

33



A megtakaritasok forrasai

(0]

o

(0]

(0]

$ IHOV RNWDWIVEDQ FV|NNHQ D] DNNUHGLWIOW LQWp]P
PLQ VpJL DXGilegfiOiV HO ]

$ PLQ VpJL DXGLWiOiV IHOWpWHOHLQHN PHJ QHP IHOHO
PHJV]&QLN

Tovabb FVINNHQ D IHOV RNWDWIVEDQ D] iOOD#it@DJ ILQDQV]
demografiai folyamatok is alatamasztanak: nem szabad megengedni, hogy a fejkvota

PLDWW D IHOV RNWDWivVUD DONDOPDWODQ ILDWDORN W|
| LVNRODL; RNWDWIiVED

$ PHIWDNDUtWiIiVRN HJ\ UpV]pW D] DODSIRN~ RNWDWiV IH
didkok fokozott tamogatasara kell forditani, mindazonaltal a kozoktatasban is
HPHONHGLN D NJf[WHOH] yUDV]IiP

x A nyugdijkifizetések N«O|QIpOH WpWHOHNE O iOOQDN D] |[UHJVpJL Q!
korhatar alatti nyugdijasok és a rokkantsagi nyugdijak aranya. Az utdbbi években
XJUiIVVIHU&HQ HPHONH G Hav¥ira, Da MNIRddtbyhgdasdkIacnd B2 R N
FVINNHQ OLQGH] D Q\XJGtMNLiIiUDPOIiV |[VVIHIpW MHOHQW VH(

A nyugdijrendszer megtakaritdsainak egy része a rendszer tisztitasat szolgalja, de nem

eredményez megtakaritasokat. A rokkantnyugdijas jogosultsig megszigoritasaval a

VIRFLIiOLY HOOiIWiV LIJpQ\H YiIiUKDWyDQ PHJQ DPL N|OWVpJ
rendszert atlathatobba és tisztabba teszi.

$ Q\ XJGtMUHQGV]HU QDSLUHQGHQ V]J]HUHSO UHIRUPMIiQDN
kivanja atvenni, de a reform feladataival konzisztens, rovid tavi megtakaritasokat
javasolunk.

A megtakaritasok forrasaja szamitasok a mellékletben szerepelnek):

o

13. havi nyugdij 2009-ben tortént csokkentése 50-60 md Ft csokkenést
eredményezett, 2010-re a teljes Osszeg eltorlését javasoljuk, ami tovabbi mintegy
160 md Ft. A legalacsonyabb nyugdijak esetében visszapotlast javasolunk, igy a
megtakaritas netto és jelenértéken 120 md Ft.

A 2009-ben talarazott nyugdijkifizetts — D VYiIMFL LQGH[IiOiVQDN PHJIHO
novemberben feliilvizsgiODQGY pV YLVV]DPHQ OHJ NRUULJIODQGY

¢s valos inflacioés érték elmarad a nyugdijak 2009 év eleji bedrazasatol. A
YLVV]DIRJiIV D UHQGV]HU ORJLNIMIiEyO N|YHWNH]LN $ NHC
1,5%-pontos tularazast feltételezve a megtakaritas 50 md Ft.

A nyugdijalap csokkenésével a nyugdijalaphoz kapcsolédd kifizetések is

csokkennek, ennek a becslése a kormdnyzat szerint 15 md Ft 2009-re és

folyamatosan csokken, ha a nyugdijalap is.

kisebb megtakaritdsokat eredményezhet a korai nyugdijasok foglalkoztatasanak
PHIJV]RUtWIiIVIW N|]YHW HQ D FVRSRUW HJ\ UpV]pQHN D N|!I
melletti foglalkoztatas: minimalisan 10 md Ft.

I\ XJGtMNRUKDWiU IHOHPHOpPVH D N|JHSHVHQ IHV]tWHWW
végére, 2013-ra varhato, jelenértéken 130 md Ft értékben

Megfontolandd a nyugdijak bruttésitasa és adoztatasa, hasonldéan a csaladi

potlékhoz (ez szolgalna a tarsadalmi igazsagossdgot is, amennyiben a szocialis
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terheket nem kizarélag a gyermekes csaladok viselnék). Ezaltal évente kb. 20
PLOOLIUG IRULQW DGGLFLRQiIiOLY PHJWDNDUtWiV OHQ
szdmitasokban nem vettiink figyelembe.

X A csaladtdmogatasbanYLV]RQ\ODJ V]J]HUpQ\ PHIJWDNDUtWiVRN pUKHW
inkabb a tarsadalmi igazsagossag, mint a koltségvetési megtakaritas céljat szolgaljak.

A megtakaritasok forrasai

o D FVDOiIGL SyWOpN EUXWWyVtWiVD pV DGy]|WDWiVD H]
indokolhato, ha a felsorolt koltségvetési megtakaritasok egylitt jarnak a személyi
jovedelem-adozasban a 36%-oV IHOV ViYKDWiU pU]JpNHOKHW HPHC
egyébként az atlagjovedelem 80%-1W N H U H V -Kdl dddnanak a csaladi potlék
utan is.

0 AGyes-*\HG LGHMpQHN D MHOHQOHJL pYU O pYUH YDOy F!
D MHOHQOHJL UH Q GdNkaacisdk| MNO/HBWFNVN E YtWpVH

X Jelenleg a Munkaeré-piaci Alapba a munkaadok és a munkavallalok altal befizetett
IVVIHIJHNE O NE PLOOLIUG IRULQW QHP D] HUHGHWL FpOl
bevételét gazdagitja (lasd a 9. szamt mellékletet). Ezért a munkaadoi és munkavallaloi
jarulék jelenlegi szintje — a koltségvetési bevételek novelésén kiviil - nem indokolhat6.

$ 0 X Q NpiktiUalap, mint elkiilonitett allami pénzalap forrasa a munkaadok és a
PXQNDYIiOODOYN EHIL]HWp Vétk fBlhasbh@dagdVieHeti@ohldass, BAH L] H W
alabbi megfontoldsokat figyelembe véve javasoljuk a koltségek csokkentését, illetve
atalakitasat. (részletesebb szamitasok a mellékletben)

A megtakaritasok forrasai

0 Nem kellene a munkaadoknak ¢és munkavallaloknak jarulékot fizetni azokra a
célokra, amelyeket nem a munkanélkiiliség kezelésére forditanak. A koltségvetési
befizetés a teljes alap felhasznaldsanak 2007-ben 33%-a, 2009-re a terv kozel 39%
(M) Ez 2009-ben kozel 150 milliard Ft. Valtozatlan trend mellett 2010-re LV MHOHQW V
koltségvetési atcsoportositassal szamolhatunk az alapb6l, minimum 50 milliard
forintnyi megtakaritast javasolhatunk 2010-re a koltségvetési atcsoportositasokbol
0 A munkanélkiiliség ndvekedésének a koltségeit figyelembe kell venni a MPA
befizetési ¢és kiadasi terheinek ujragondolasakor, a tényleges feladatokra fordithatod
NIOWVpJHN LQIOiFLYW PHJKDODGY PpUWpPNEHQ NHOO KRJ
(és kvalifikaltabb) munkanélkiili allomany ellatasdhoz.
0 A MPA az utdbbi években pozitiv egyenleggel zart, a munkanélkiiliség trendje
azonban valtozo6. Kiilon nyilvantartassal kezelik a megtakaritast, ezek koltségvetési
célokra fordithatoak. Ezt az Osszeget negativ egyenleg esetén az alapba (elvben)
YLVV]DILIHWLN DPL D QI[YHNY P XQDOP.ONOLVpPpI NH]JHODPp
0 AMPA-EyO D N|JOWVpJYHWpPVEH W|UWpQ iIWFVRSRUWRVtWIiVI
PHIWDNDUtWiVD LQGRNROWQDN W&QLN KLV]JHQ H] D] |VV
QHYHVtWHWW N|OWVpPpJYHWpPVL -frapeiOdRp Delizeté@he® GH] D P XC
adoterheit konnyitheti.
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X Az egyéb szocialis tAmogatasokérséklésének forrasai szerteagazoak.

A megtakaritasok forrasai

0 A gazar-tamogatas jovedelemhataranak fokozatos csdkkentése, majd megsziintetése.
A mai tdmogatasi rendszer ugyanis nem 0sztondz az energia-megtakaritasra. A
WiPRJDWiIV FVINNHQWpVpE O V]JiUPDWy PHIJWDNDUtWiVRN
csokkentésére iranyuld beruhdzasokra forditando.

0 Némi, nagyon csekély megtakaritis az Ut a Munkahoz Programbél is szarmazik,
hiszen aki eddig feketén dolgozott, az nem tud részt venni az allamilag
finanszirozott kozmunkaban;

0 A raszorultsag elvének hatarozottabb érvényesitése révén is keletkezik évente
mintegy 20 milliard forintos megtakaritas.

X A kulturalis, vallasi, sport- és part funkciok koltségesokkentésére nem tesziink
javaslatot, mivel vizsgalatunk erre a bonyolult teriiletre nem terjedt ki, a megtakaritasok
pedig, amelyek lehetségesek lennének, Osszgazdasagi szempontbél nem nagyon
M H O H,Qahhakitddysagi szempontbdl fontosak lehetnek.

Mindossze a TV-HO ILJHWpV YLVV]DYH]HWpVpUH WHV]* QN MDYDVOD
finanszirozott TV-csatorndk szamanak csokkentésére (MTV2 és/vagy Duna TV2). Az

079 pVv 079 FVDWRUQIN W|EE N]J|]|V P&VRULGHMH LV EL]
eredményezhetne.

X A gazdasagi funkcidka koltségvetés teljes kiadasain beliil az elmult években vesztettek
MHOHQW. N7palabbldkbdd leirt, sziikséges megtakaritdsok mellett a szadmitasokban
figyelembe vettiik (évente atlagosan 100 millidardos Gsszegben) az EU-forrast projektek
ko-finanszirozasi sziikségletét.

A megtakaritasok forrasai

0 A partfinanszirozasban Kkitlintetett szerepet jatszo allami vallalatok szigort
HOOHQ U]JpV DOi YRQiVD

o $] HIJI\UH QDJ\REE iOODPL N|]SRQWL pV |[QNRUPIQ\]DWL W
¢s BKV hatékonysaganak javitasa;

0 Nem-(8 IRUUIVEYO ILQDQV]JtUR]JRWW IHMOHV]WpVL NLDGIiIVRN
csOkkentése.
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3.3. Alehetséges fiskdlis kiigazitasi programok hatdsa a magyar gazdasagi
novekedésre és a monetaris politika mozgéasterére. A GDP-ndvekedési palya

A fentiekben leirtuk a legfontosabb megtakaritasi forrasokat. A kiadasok csokkentése és az
adoterhelés mérséklése szamos csatornan keresztiil befolyasolja a gazdasagi novekedést; az
alabbi fejezetben roviden bemutatjuk a vazolt kiadascsokkentésnek a gazdasagi novekedésre,
illetve a monetaris politika mozgasterére gyakorolt hatasat.

$ PDJ\DU JD]GDViJ Q|YHNHGpVL *WHPpW PiU KRVV]DEE LGHMH
IRO\DPDWRN FLNOLNXVViJD KDQHP D ILVNiIiOLV SROLWLNDL E
potencialistol. A 2000-HVY pYHN HOV IHOpEHQ D SRWHQFLIiOLV Q|YHNHGpP
ndvekedési trendértékeket feltételeztek®, a frissebb, 2007-re vonatkozé MNB-becslés szerint

ugyanakkor a magyar potencialis GDP-E YO pV N|U<OL <WBHRAKEpeDDVV XOW

2008 decemberi Konvergenciaprogram még alacsonyabb — 2009-W O FV X-84%Q-0s —

potencialis ndvekedési iitemmel szamol (ami valamivel visszafogottabb az OECD ¢és az IMF

legujabb becsléseinél, de optimistabb az Eurdpai Bizottsag legfrissebb szamitasainal)."!

A magyar potencialis GDP becslilt novekedésének valtozasai, 2005-2008

Magyar Nemzeti Bank 2005. dec. 2004-2007 3,5-4%
Magyar Nemzeti Bank 2008. majus | 2007-2009 ~3%
OECD 2008 2008-2010 3-3,2%
IMF 2008 2009-2011 2,5-2,8%
Europai Bizottsag 2008. nov. | 2009-2011 1,3-1,9%
A Magyar Koztarsasdg Kormanya | 2008. dec. 2009-2011 2,3-2,4%
(aktualizalt Konvergenciaprogram)

AzmindeQHVHWUH YDODPHQQ\L PpUWpNDGY HOHP]pV#&EnO pV HO UH
a magyar gazdasag mar nem csupan fiskalis egyensutlyi nehézségekkel, hanem— HWW O UpV]EHQ
fliggetleniil — nagyon komoly névekedési probléméakkahéz szembe. Jelenleg a ndvekedés
YDODPHQQ\L -WPQAIRJMBONR]WDWIiV |[VV]H eiddptME&#Q D PXQN]
DGYUHQGV]HUUHO pV D} IMNJWE PXOHOHYDSADFLQW D EHUXKI]iV
WHUPHOpPNHQ\VpJJHO |VV]HE HU WHRUWANRNNDWMOVGHPEHV.0 |
evidensen adodik a kovetkeztetés: ezuttal csak olyan tipusu fiskalis kiigazitas jarhato,

amelynek sordn nem pusztan a novekedést visszafogod, keresletkorlatozd (keynes-i)

mechanizmusok, hanem a novekedést serkenté (nem-keynes-i) impulzusok isérvényre

jutnak.

.y iWWHNLQWPVW DGlakdbUM. B —9%/kid@sNG. 6J005): Potencialis kibocsatasok becslése
ODJ\DURUV]iIJUD N*O|QE]|] P H JdNjlkiat BuplapedtNMEElYE) Nednk &b Bank

1 Jelentés az inflaci6 alakulasardl, 2008 majus, 38-39. o. Budapest, Magyar Nemzeti Bank

" Magyarorszag aktualizalt Konvergencia programja 2008-2011. 2008 december, 5-6. 0. Budapest, A Magyar
Koztarsasdg Kormanya
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A sikeres fiskalis konszolidacio esetén Magyarorszagon varhaté nem-keynesi hatasok

Kamatprémium csokkenése Alacsonyabb kormanyzati (UV PiUU|YLG|WIYRQ LV
adossagszolgalat
e O p Q Magé@hberuhazasok
eOpQNeO PDJIQ|RI\DV]WIiV
Javulo vallalati (U V|G P&NIG W NB V LQNIiEE N||pSWIiYRQ
profitkilatasok EHIUDPOiIV pOpQN+«O YiOODODWL
beruhdzasok
Szociélis paktumok hatasara | EIpQN<O P DJiQ IR J\DBiZowiaan, inkabb
mérsékelt, de stabil, hosszabb tavon

kiszamithato realbér-
emelkedési palya

Arfolyam-HU V|GpV eOpQN+<O P DJiQ |RBik@hytdI¥d,idé mar rovid
(devizaban eladdsodottak tavon jelentkezhet

nettd vagyonanak

IHOpUWPNHO GpVH UpYpQ

Tanulmanyunk 1. szdmu mellékletében bemutatjuk a sikeres és a sikertelen fiskalis
kiigazitasok legfontosabb empirikus tanulsagait. Ezek tapasztalatait a mai magyar ndvekedési
kilatasokra vonatkoztatva az alabbiakat allapithatjuk meg:

Y. Magyarorszag jelenlegi helyzetében a fiskdlis és a novekedési problémak egyiittesét
kizarolag egy kiadas alapu allamhaztartasi kiigazitaRUYRVROKDWMD DPHO\QHN |
egyrészt a kozileti szektor bérkifizetéseinek és a haztartdsok szamara nyujtott
transzfereknek a visszafogasa, illetve ezzel parhuzamosan a vallalati profitkildtasoknak a
javulasa jelenti.

¥» $PHQQ\LEHQ ODJ\DURUV]iIJRQ HOV IHOpEHQ HOLQGXO HJ
kiigazitas, annak pozitiv novekedési hatdsai mar PiV R GL N jeldit@ephtinel a
2011- N[]IWWL LG VIDNEDQ SHGLJ YDOyV]tQ&OHJ MHOHQW VI

novekedést, és a jelenleg 2,5% alattira becsiilt potencialis novekedési ratat ismét a 3-4%
kozotti tartomanyba tolhatjak.

¥%2$ Q] YHNHGpVW VHUNHQW KDWiVRN OHJIRQWRVDEE FVDWRU!
kamatprémium csokkenésehet, amely élénkiti a beruhdzast és a maganfogyasztast,
emellett a kormanyzati addssagszolgalat terheit is mérsékli.

% $ EHIHNWHW N iOWDO KLWHOHVNpQW HOIRJDGRWW NLLJ
P &N |G -BeaMahilassalehet szamolni.

Y1 A sikeres kiigazitas a kamatprémium csokkenése mellett minden bizonnyal a forint
iUIRO\DPIiQDN V]iP R WiWrhpYkalja dz ¥ {&ipdbam\Wadosodott lakossag,
illetve vallalkozasok nett6 vagyonat felértékeli, ugyancsak serkentve a maganfogyasztast,
illetve a beruhazast.

Y2 A tapasztalatok szerint a kiadas alapu fiskalis konszolidaciok sikerességét, pozitiv
QI|YHNHGpVL KDWIiVDLW MEDOMS) pPekidHgRa hiRdkRdllaldk, D
munkaadok és a kormanyzatkozotti ar-bér-addo megallapodasok. Erre mindenképp
torekedni kell, még az esetleges atmeneti kudarcok utan is.
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¥, Végil, de nem utolso- KDQHP VRNNDO LQNIiEE HOV VRUEDQ D IHOWpW
KDWiVRN GKQWHOIHWYWVpIJ PHIWHUHPWDPVPQ pV D JD]GDViIJL V]
pozitiv irdnyd moédosulasarkeresztiil jutnak érvényre. Ezért a fiskalis kiigazitas csak
akkor lehet — novekedési értelemben is — VLNHUHY KD D PDJiQJD]GDViIJL V]t
KLWHOH]pVW EL]J]WRVtWy SpQ]JSLDF D EHUXKi]y YIOODONR]I
lakossag) vt DW KDWDWODQXO PHJJ\'] QHN WDUWMIN D ILVNIiOLV NI
MHOHQW V HU WHOMHYV NLDGIiIVFV|NNHQWtovd tldgttWy OpSpVF
PpUWpN& NLLJD]JtWiV D]]JDO D YHV]pOO\HO IHQ\HIJHWQH
keresletkorlatozo 1épések teljességgel érvényre jutnanak, mikozben a remélt pozitiv
novekedési impulzusok egyaltalan nem jelentkeznének.

¥ Ugyanakkor éppena— NLXJUy NDPDWIHOIUEDQ pV D J\HQJH iUIRO\DPE!
arfolyam-LQJDGR]IVEDQ L V- MilbhtsW Hdvsz [ddyar induldo helyzet
kovetkeztében egy hitelesnek érzékelt kiigazitds pozitiv hatasai viszonylag gyorsan
MHOHQWNH]KHWQHN pV YLVIRQ\ODJ HU VHN OHKHWQHN

%iU D QI YHNHGpVL KDWiVRN pUYpQ\UH MXWiViWaG¢QW HQ D VLI
a pozitiv forgatokényv esetén a monetaris politka PR]JIVWHUH LV OiWYIiQ\RVDQ N
(UHGPpQ\HV NLDGiIiVFVINNHQWpPpVHQ DODSXOy NRQV]ROLGIiFLY H
gerjesztett fiskalis inflacid veszélye, és feloldodik az a sulyos dilemma is, ami a pénziigyi
VWDELOLWIiIV IHQQWDUWIiIVD YDODPLQW D KLWHOSLDF RODMR]
N|I]JIWW IRO\DPDWRV |UO GpVUH LOOHWYH D Q|YHNHGpVL V]I
magasabb kamatszint fenntartdsara kényszeriti jelenleg a monetaris politikat. A sikeres

fiskalis kiigazitassal parhuzamosan latvanyos és gyors kamatcsokkentések sorozataval 1-2

PYHV LG WiYAR@LEPHOLBUD FV|INNHQWKHW D] HXUy|YH]HWL JD]
magyar kamatprémiumA fiskalis és a monetaris polit LND |[VV]KDQJMiW DODSYHW HQ
hiteles és gyors eurGbevezetési menetreijeldlése: a 2009 végi ERM-2-csatlakozas, illetve

a 2012-2013-DV  HXUy|YH]HWL EHOpSpV MyWpNRQ\ KDWiVD WRYIEE
kiigazitassal megalapozott pozitiv novekedési impulzusokat.

A forint redl-effektiv arfolyam-indexei A visegradi orszagok devizainak havi
(2003-2008) a fogyasztoi, a termeldi arak és atlagarfolyam-mozgasa az euréhoz képest
a fajlagos munkakoltség valtozasa alapjan (2003 januér=100)
(2003 jan.=100,0) 120,0
/\ A\ |
105,0 110,0 ™~
100,0
100,0
95,0
90,0 1 \ / 90,0 =
—— CPI-alapu [ == HUF/EUR
85,0 H PPLalapt === CZK/EUR /
= - 80,0 1| === PLN/EUR v
80,0 — ULC-alapt felértékel6dés :5 == SKK/EUR S v

75,0 - felértékelodés

2003 2004 2005 2006 2007 2008 70,0
Forras: MNB. Megjegyzés: a 100,0-nél kisebb é
versenyképesség-romlast jelent Forrasok: nemzeti bankok

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

A mai helyzet versenyképesség-rontd hatasat jol mutatja, hogy a stabilitas araként fenntartott
PDJDV NDPDWV]LQW PHOOHWW D IRULQW HU VVpJH PLQG D IR.
pedig a munkakoltségeket tekintve talzott reAl- I HOpUWpPNHO GpVKH] YYHSHMAHWW DF
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an hisztéri forintgyengiilésck
csup sztérikus N gyengulese Jegybanki alapkamatok a visegradi

»ellensilyoztak™ atmenetileg). Ez a folyamat orszigokban, 2006-2009 jan. (idészak vége, %)
ugyanakkor tavolrol sem determinisztikus, |i2,00
. , S , . —HU =——CZ
amit egyarant jol illusztral Csehorszag, QK e—L l\
10,00 - =—=ECB AN

Szlovékia (és részben Lengyelorszag) példaja
is. A sikeres fiskalis kiigazitasok hatasara | 8,00 -
HIHNEBQ RUV]iJRNI-EE\D\QUWHCQOOPi&H
gyorsabb lett a gazdasagi novekedés, ami az |
Eur6zonahoz képest mind a real-, mind az ar- | 4.00
¢s a bér-konvergencidban megmutatkozott. |=
$] IUIRO\DP IHOpUWpPNHO GpVYH &VHKRUVI]IJEDQ
Szlovakidban  (és  kisebb  mértékben | 0 T = 007 008 009
Lengyelorszagban) tigy ment végbe, hogy a
sikeres  fiskalis  kiigazitds mellett a
PDJ\DURUV]iIJLQIO WUHQGV]HU&HQ DODFVRQ\DEE LQIOiFLY YR
alacsonyabb kamatszint volt fenntarthato. J6 okkal tételezhetjiik tehat fel, hogy a vart sikeres

— nem az adok emelésén ¢és az inflacid mesterséges felporgetésén, hanem a kiadasok

csokkentésén alapulo — fiskalis kiigazitas mellett a monetaris politika lényegesen alacsonyabb

kamatszint mellett nemcsak a pénziigyi s DELOLWiVW WXGMD PHJ UL]QL KDQHP
JD]GDViIJL Q|]YHNHGpPV V]iPiUD LV V]JLIJQLILNIiQVDQ NHGYH] EE NI

OLQGHQQHN IpQ\PEHQ KRIIi'Y BuOnbkeddas i iV Qg ¥V
adunk a magyar gazdasag 2010-2013 kt')z'ct}0 mértéke szerint (a GDP novekedése)
varhatdé GDP-novekedési palyajaral korab- |
ban vazolt alternativ fiskalis politikai forgato- 30 /A/
konyvek szerint. A nemzetkozi tapasztalatok 20
¢s a magyar kiigazitasi kisérletek tanulsagai

HI\pUWHOP&HQ DOiK~]]iN- KRJY\ L)‘A GHFHP
2009 010 2011 2012 2013

Forrasok: nemzeti bankok

1,0

beri Konvergencia-programban megfogalma- |10

zott alappalyahoz képest csak egy jel H Q W4 V/|-2.0 / —.

év alatt a GDP aranyaban 0sszesen 8%-pontos |-3.0 / —— Gyenge kigazitas
kiadascsokkenéssel jaro — kiigazitas okozhat  |-4.0 A —— Hatérozott kigazitas

PUGHPEHQ Hd&a palyat. @¢yndgy | |-50
XJ\DQDNNRU Dge¥VauddR,yhgst € V p varhat6 névekedési titemkiilonbségek a GL
esetleges ,koztes”, ,kompromisszumos”, — felhasznalasi komponensei szerint (%-pont)
példaul 4 év alatt a GDP aranyaban mintegy
5%-pontos kiadascsokkenéssel jar6 — azaz
gyenge kiigazitds nem lenne elégséges a
gazdasagpolitikai hitelesség megteremtéséhez | o,
pv D JD]GDVIJL V]HUHSQO |

3,0

. . e B Magénfogyasztas
érdemi pozitiv irdnyu valtozdsahoz. A | | 5 Kj;%‘gﬁ"gyfaogyms
, . , , i H Brutto fe%lalmozés
nagyobb tarsadalmi aldozatvallalas gyenge B Export
.. s , 3,0 M Import
kiigazitdas esetétn nem hoz nagyobb B GDP

Q|YHNHGpVW V W NHGYHY{

(2,())10 QHF|HWN]JJL
pénzpiaci konstellacid mellett még az is

201 1—2013Jétlag
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HONpS]J]HOKHW KRJ\ FVXSiQ D QHJDWtY NHUHVOHWNRUOIWI
mikdzben a remélt pozitiv hatasok teljességgel elmaradnak — vagyis a gazdasagi novekedés

lassabb lehet az alappalya szerint varhatonal. /I WQXQN NHOO XJ\DQDNNRU D]JW LV
kiigazitas érdemi pozitiv novekedési hatasai sem jelentkeznek 2009-ben, még akkor sem, ha

My VIHUNH]JHW& D NLDGiIVRN NRUIEEDQ Yi]JROWDNQDN PHJIHO
PiVRGLN "1 AD#IMhi ®iadasok visszafogasabol kozvetleniil adodo negativ, illetve a

kamatszint (és a kamatprémium) csokkenése, az arfolyam stabilizalodasa és az élénkebb

P&N |G Weatdhlas miatti pozitiv novekedési hatasok még 2010-ben is tobbé-kevésbé

kiegyenlitik egymast. 2011-2013 k6z6tX JI\DQDNNRU D] HU WHOMHV pV KLWHOH
esetén mar érdemi addicionalis novekedéssel szamolhatunk: a harom év atlagaban kozel 1

szazalékponttal, 2013-ban pedig mintegy 1,3 szazalékponttal lehet nagyobb a GDP éves

realndvekedése, mint az alappalya szerinti verzidban.

$ KDWiVRN WHUPpV]HWHVHQ MH O8hPXonpoaendek Q4] QHN D] HJ
HU WHOMHYVY NLDGIiVFV]|NN H @Wapkdzo€ddi IbrWd2¥as KifdAMéddddbeh G| QW
mutatkoznak  meg, mikdzben a
kamatprémium csokkenése, az érfolyam éz eros lfiig?zités f:s"az al'appz’llya szerint \jérhaté

. . novekedési ttemkiilonbségek agazatonként (brut
VWDELOL]pOYBGiPRN|G W| NH hozzéadott érték, %-pont)
EHIUDPOiIV HOV VRUEDQLOD PDJiQYiIiOODODWL
beruhazas — kézvetve mind az export,
mind az import —, masodsorban pedig a
maganfogyasztads volumenét noveli. Az
addicionalis beruhazas-névekmény
NeO|Q|VHQ D] LG V]DN o0}
MHOHQW- W|WHNQMRKW HQ| D
stabilitds megteremtésének, parosulva
az eur6 reménybeli magyarorszagi
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19-ei felmérésének adatai alapjan.
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