AKTUALIS

A magyar mezogazdasag helyzete és kilatasai’

A magyar mezégazdasag sebezhetdségét jelzi, hogy a termelés eredményessége — nagyrészt az id6jaras fliggvényében —
évrél évre erésen véltozik. 2004-ben a novénytermesztésben Ujra siker(lt elémi a rendszervaltdst megel6z6 termelési csu-
csot, de 2000, 2003 és 2007 is nagyon gyenge év volt, amikor az agrértermelés szintje alig haladta
meg az 1993-as mélypontot; — az 4gazat 2007-es eredménye a husz évvel kordbbinak csupan a kétharmadat érte el.
Az éldéllatok és éllati termékek termelése az utdbbi években Gtodével esett vissza.

2007 a kedvezétlen idgjaras — fagy,
jég, aszaly — kiovetkeztében mennyiségi
tekintetben igen rosszul sikeriilt: a me-
zégazdasagi termelés 12 szazalékkal
esett vissza az el6z6, igencsak kozepes
évhez képest. A szélsGséges idGjaras mi-
att a novénytermesztés sulyos, 0sszes-
ségében 20 szazalékos terméskiesést
szenvedett. Kukoricabol és gylimolesbél
az el6z6 évinek alig a fele termett, a cu-
korrépatermés pedig egyharmadaval
csokkent a kabai gyar bezardsa és az
uniés cukorreform hatisa. Jelent&sebb
termésmennyiség-novekedést csupan
néhany zoldségfaj és a repce mutatott,
az allattartds pedig stagnalt.

Az elmult évek trendjeit attekintve
megéllapithat6, hogy a meghatarozé
agrarcikkek kozott nines olyan ter-
mék, amelyik jelent§s nyertese lenne
az utébbi id6k valtozasainak. Stagnélt
a vagébaromfi és a napraforgd meny-
nyisége, mig egyértelmiien csokkent a
cukorrépié, a burgonyaé, a vigoserté-
sé, a tojasé és a tejé. A legtobb novényi
termék, igy a buza, a kukorica, a z6ld-
ség, a gylimdles és a sz6l6 mennyisége
évrél évre erGsen ingadozott, de in-
kabb csokkent, mint névekedett. Az
agrarkorméanyzat 20-30 szizalékos
termelésnovelési terveit az adatok
egyaltalan nem tdmasztjak ald — ha-
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' Az elemzés a Kopint-Térki Zrt. és az Agrar-Eurdpa Kft. kozosen
inditott negyedéves kiadvanyaban, az AgrdrMonitor 2008/1. szamaban jelent meg.
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csak nem a nagyon gyenge 2007-es
évet tekintjiik bazisnak.

Aggasztd az élelmiszeripar helyze-
te. A termelés mar hatodik éve folya-
matosan csokken, és 2007-ben a 2002.
évinek mindossze 81 szazaléka volt,
majd 2008 els6 negyedéve Gjabb 7,3
szazalékos visszaesést hozott. Kiilono-
sen dramai a belfoldi piacvesztés, de az
utébbi hénapokban mér az export is
csokken. Egész iparagak zsugorodtak
korébbi nagysiguk felére: a cukoripar
(a KAP-reform kovetkeztében), az
édes- és a dohanyipar (a multinaciona-
lis cégek termelés-athelyezési donté-
sei miatt), valamint a malomipar.

A hazai mez6gazdasidg és élelmi-
szeripar szdmara rendkiviil kedvezd
piaci lehet&ségeket kindlt a belfoldi
élelmiszerpiac 2006 végéig tarté dina-
mikus béviilése, amelyb6l azonban job-
bara csak a kiilf6ldi élelmiszer-terme-
16k huztak hasznot. Az élelmiszer-kis-
kereskedelem eladasai 2002-2003-ban
évi 10, de még 2005-2006-ban is évi 5
szazalékkal béviiltek. A hazai élelmi-
szerpiac 2007 janudrjaban kezdett zsu-
gorodni, és az eladisok 2008 els§ ne-
gyedévében 2,6 szazalékkal maradtak
el az egy évvel korabbiaktél. A fordu-
latnak egyel6re semmilyen jele nin-
csen.

Kiilkereskedelem

Az agrarexport 2006-ig az import-
nal lényegesen kisebb {itemben nétt,
és a kiviteli tobblet a korabbi évi mas-
félmilliardroél egymillidard eurédra csok-
kent. 2007-ben viszont a kivitel alapo-
san nekilendiilt; a eserearanyok is ked-
vezden alakultak, és az exporttébblet
1,6 millidard euréra ugrott. A kiviteli
rekord azonban dontd részben a ko-
rabbi években felhalmozott intervenci-
6s kukoricakészlet értékesitésébdl
adodik, ezért megismételhetetlen. Itt
meg kell emliteni azt a kevéshé ismert
tényt, hogy a 4,8 millidrd eurés export-
bevételbsl 300 milli6 euré csak a sta-
tisztikaban létezik, mert azt nem a ma-
gyar termel6k és kereskeddk realizal-
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tak, hanem az uni6 kasszajat gyarapi-
totta. A 2005-2006-ban intervencios
aron felvasarolt gabonat ugyanis 2007-
ben lényegesen magasabb piaci dron
értékesitették — az exportstatisztikd-
ban pedig ez az ar szerepel.

Folytatédott az agrar-kiilkereske-
delem szerkezetének kedvezgtlen val-
tozasa: a kivitelben csokken, a behoza-
talban névekszik a magas hozzaadott-
érték-tartalmi, magasabb feldolgo-
zottsagn cikkek aranya. Tipikus példa
a tejagazat, ahol a nyerstejexport
ugyan erdteljesen, a sajtimport azon-
ban még inkabb né. Az import részese-
dése a hazai élelmiszerpiacokon to-
vabb emelkedik, a sajt és a tiro eseté-
ben példdul mar t6bb mint egyharma-
dos.

2003 és 2007 kozott értékben a leg-
nagyobb exportnévekményt a kovet-
kez6 termékek mutattak: kukorica
(664 milli6 eurd), buza (165 millio
euro), repce (105 millié eurd), allati ta-
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karmany (74 milli6 euré), cukor (71
milli6 eurd) és nyerstej (68 milli6
eur6). Az import a kovetkez6 cikkek-
b8l emelkedett a legnagyobb mérték-
ben: sajt és turo (93 milli6 eurd), ciga-
retta (92 milli6 euro), élGsertés (88 mil-
li6 eurd), csokoladé (86 milli6 euro),
sertéshis (74 millié eurd), egyéb élel-
miszer-készitmények (69 millié eurd),
alkoholmentes italok és viz (68 millio
eur6), valamint kenyér és pékaru (66
millié eurd).

Az import emelkedése a csatlako-
738 természetes velejardja — hiszen al-
taldban a nagy agrarexportér orsza-
gok importja is szdmottevd — annak di-
namikajat azonban alapvetSen a hazai
termelés és feldolgozas versenyképes-
ségi hianyossagai okoztdk. Tobb eset-
ben az import nem késztermék, hanem
nyersanyag, amely a feldolgozoknal a
draga vagy sziikdos magyar alapanya-
got helyettesiti (sertéshis, zoldség-
gytimoles a konzerv- és hiitéipar sza-
mara). Pozitiv oldala ennek a folyamat-
nak a nemzetkozi termelésszakosodés-
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4. dbra. Mezégazdasdgi és élelmiszeripari export és import 2000-2007
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ba valé fokozott bekapesolédés, hiszen
az import jelentds része az exportot
szolgélja — pl. oles6bb husrészek im-
portja a kevésbé igényes termékekhez
és ezzel jobb mindségili alapanyag fel-
szabaditasa.

Pozitiv fejlemény az 1Gj tagorszagok-
ba (KU-12) iranyulé kivitel dinamikus
novekedése. Az unién kiviili export ez-
zel szemben stagndl, és igy éppen a
legdinamikusabb élelmiszerpiacok (Ki-
na, India, Oroszorszag, stb.) kinalta le-
hetGségeket mulasztjuk el. Az orosz
export a nagy remények ellenére visz-
szaesett.

Beruhazasok, foglalkoztatottsag,
tamogatasok

A mezbgazdasigi beruhdzasok a
csatlakozas el6tti utols6 év nemzeti ta-
mogatdsi lehetdségeit kihasznalva
2003-ban magas szintet értek el, azéta
viszont egyre csokkennek. Alakuldsuk
egyre inkdbb a tdmogatasok, illetve a
palyazati ciklusok fliggvénye. Az 1j
palyazatok 2007-2008-as kiirdsa utin
2008-2009-ben  igazi  beruhdzasi
,2oboom”-ra lehet szamitani. A minisz-
térium az egész agrarszektor ,,felszer-
szdmozasat” varja a nagyrészt uniés
forrasokbol finanszirozott progra-
moktél, amelyek a mezdgazdasigi
gépvasirlasok mellett végre olyan
fontos, korabban elhanyagolt teriile-
tekre is kiterjednek, mint az élelmi-
szer-feldolgozas, a zoldség- és gyli-
molestermesztés, az ontozés és a talaj-
javitas.

A programok val6ban javitani fog-
jak a termelési feltételeket, a technikai
lemaradasnak azonban csak egy részét
szlintethetik meg. E hatranyok a csat-
lakozas ota tovabb novekedtek, mivel a
mezdgazdasigi beruhazisok 2007-ben
a 2003. évinek a kétharmadat sem ér-
ték el.

A magyar mezdgazdasag tovibbra
is munkaerd-kibocséjtoé dgazat. Az al-
kalmazasban 4llok szdmanak csokke-
nése a varakozasokkal szemben folyta-
todik. Hasonl6an alakul a teljes mezd-
gazdasagi munkaerd-raforditds muta-
toja, amely a fizetett munka négysze-
resét kitevd nem fizetett munkat is
tartalmazza.

A mezbgazdasagi tadmogatasok
2000 és 2005 kozott soha nem latott
mértékben, realértékben is tobb mint
kétszeresiikre novekedtek, és ezzel je-
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(folytatds a 14. oldalrdl)

lent6sen hozzdjarultak a termel6k
helyzetének javitisahoz — de tegyiik
hozza, a magyar mezdgazdasag struk-
turalis problémadinak elrejtéséhez is. A
2005 utani enyhe csokkenést (realérté-
ken) az okozta, hogy az utébbi években
a teriiletalapi tdmogatds a nemzeti
koltségvetésbdl adhaté kiegészitésé-
nek (top-up) lehet&ségét Magyaror-
szag nem hasznalja ki teljes egészé-
ben, valamint az, hogy az agrararak
novekedésével parhuzamosan a piaci
tamogatasok (pl. az intervenciés felva-
sarlas) esokkentek.

Az agazat jovedelmezGsége évrol
évre javul: a 2003. évi 41 milliard forin-
tos veszteség 2006-ra 147 millidrdos
nyereségre valtozott, ez azonban kiza-
rélag a tamogatiasok novekedésébol
adodott. A tdmogatasok nélkiil szdmi-
tott dgazati eredmény évek 6ta valto-
zatlan szinten, minusz 300 milliard Ft
koril alakul.

2007-ben véaltozott a helyzet. A ter-
melés visszaesése ellenére az dgazati
jovedelem novekedett, mert szamos
termék értékesitési drai a magasba
szoktek, és az agrarolld is tovabb zi-
rult. A kedvez§ 6sszkép azonban erd-
teljes jovedelemdifferencialodast ta-
kar: a nagy nyertes btiza-, napraforgé-
és tejtermel6k mellett a nagy veszte-
sek a fagykérosult gyiimolestermeldk,
valamint a kétszeres takarmanykolt-
ségekkel és stagnald eladasi arakkal
szembesiild sertéstartok.

Az agazatok kozotti differenciald-
das mellett novekedtek az egyes aga-
zatokon beliili, izemek kozotti kiilonb-
ségek is, mert a természeti csapasok
nem egyforman érintették az orszig
kiilonboz6 vidékeit, illetve azért, mert
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a nehézségeket (pl. az allattartasban)
nem egyforma mértékben tudjak elvi-
selni a nagy- és a kisiizemek.

A mezdgazdasagi arak és
élelmiszerarak:
ki nyert és ki veszitett?

A mezdgazdasigi termel6i drak ala-
kulésat széles kilengések, nagy ugra-
sok és esések jellemzik — kiilonosen az
utébbi id6ben. Ezzel szemben az élel-
miszer fogyasztéi arai kisebb kilengé-
seket mutatnak; a mezdgazdasagi arak
ugrasait-eséseit késésekkel, tompitva
és simitva kovetik. Ritkdn csokken-
nek, de emelkedésiik is lényegesen ki-
sebb mértékd.

A hazai mezbgazdasagi termel6i
arak 2000 és 2005 kozott lényegében
stagnaltak, 2006-ban viszont 10,6 szi-
zalékkal, majd 2007-ben 22,2 szazalék-

kos volt. A leginkabb a kovetkezd cik-
kek dragultak: étolaj (65%), liszt (48%),
gyiimoles (42%); tejtermékek, tojas,
szaraztészta, rizs, kenyér, péksiite-
mény (17-23%). Csokkent viszont a cu-
kor (-7%) és a burgonya ara (-36%). Az
dremelkedés 2007 6szén volt a legerd-
sebb, azéta — az étolaj kivételével — az
arak novekedése lelassult. A sertéshus
és a sertéshuskészitmények drai stag-
naltak, de 2008 masodik felében a ta-
karmanykoltségek novekedésének ha-
tasdra ezek draguldsa varhaté.

Az dremelkedés eltérd mértékben
érintette a mezdgazdasagi termeldket,
a feldolgozokat és a kereskeddket.
2007-ben a mez6gazdasidgi nyers-
anyagarak 22,2 szazalékkal, az élelmi-
szeripari atadasi arak 8,4 szazalékkal
(az import élelmiszer 1,4 szazalékkal),
az élelmiszer-fogyasztoi arak 11,5 sza-
zalékkal emelkedtek.

Az &gazat jovedelmezdsége évrdl évre javul:

a 2003. évi 41 millidrd forintos veszteség 2006-ra

147 millidrdos nyereségre valtozott

kal néttek. 2008 els6 negyedévében az
dremelkedés tovabb gyorsult, és mar-
ciusban az arak mar 36,8 szazalékkal
haladtak meg az egy évvel korabbi
szintet. A legnagyobb mértékben, 86
szazalékkal a gabona dragult, a gyii-
moles 70 szazalékkal — elsGsorban a ta-
valy elfagyott alma miatt —, az allati
termékek koziil pedig a tej (+31%).
Az élelmiszerek fogyasztéi arai
2005-ben alig emelkedtek (2,5%), majd
egyre nagyobb iitemben néttek (2006:
+7, 1%, 2007: +11,5%). Az elmuilt egy
évben, 2007 aprilisa és 2008 4prilisa ko-
zott az élelmiszer-inflacio 12,6 szazalé-
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2007-ben az agrarollé zarddott, a
mezdgazdasigi termel6k 8 szdzalékot
nyertek (0sszes eladisaikra vetitve),
mert értékesitési araik 22,2 szazalék-
kal néttek, mikozben beszerzési araik
csak 14,2 szazalékkal. Szamitdsaink
szerint 2007-ben a beszerzési és az ér-
tékesitési arak eltérd mértékii noveke-
dése miatt az élelmiszeripar mintegy
6-7 szazalékot veszitett, az élelmiszer-
kiskereskedelem viszont 3-4 szazalé-
kot nyert.

Hangsulyozni kell, hogy a szamités
elkeriilhetetlentil elnagyolt. Az egyetlen
évre vonatkozo kalkulacié egyébként is
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félrevezetd, mert csupan pillanatfelvé-
tel. Az arak valtozésa ezzel szemben di-
namikus folyamat: a mez6gazdasagi
arak emelkedése tobb honapos késéssel
megy at az élelmiszeripari arakba, és
azok emelkedése is késéssel valtoztatja
meg az élelmiszerek fogyasztéi arait.

Tavaly a mez6gazdasigi termel6k
nagyot nyertek, a kereskeddk egy kicsit
— a feldolgozok viszont nagyot veszitet-
tek. Idén masképpen lesz, jovére pedig
megint masként. Egy biztos: hosszabb
tavon az élelmiszer-kiskereskedelmi
lancok biztosan nem veszitenek.

Prognézis

2008-ban — 4tlagos idGjaras esetén —
a mezdgazdasagi termelés 10-15 szdza-
1ékos boviilésére szamitunk, mikézben
az agazati hozzdadott érték 15-20 sza-
zalékkal n6het. A novénytermesztés
eredményei alaposan meghaladhatjik
a tavalyi gyenge mennyiségeket. Sok-
kal bortsabbak viszont az allattartas
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és ezen belill kiilondsen a sertésagazat
kildtasai. Az FVM 4ltal osszedllitott
koltségesokkentd — intézkedéscsomag
alig képes enyhiteni a gondokat, de
még e tamogatasok briisszeli jévaha-
gyésa is kérdéses. Nagy kérdés, hogy
a méijusban megindult termel6i ar-
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emelkedés elegendd mértéki és elég
tartés lesz-e a takarmanydragulas el-
lenstlyozéasahoz.

Az alig novekvd lakossagi jovedel-
mek, valamint a magas fogyasztéi arak
mellett a belfoldi élelmiszerpiac az év
els6 felében tovabb zsugorodik, és eny-
he névekedés legfeljebb az év utolsé
hénapjaiban lehetséges. Az agrirex-
port a tavalyi estics utan visszaesik, a
kiviteli tobblet a 2007. évi 1,6 millidrd
eurénak akar a felére is visszaeshet.

Az 4j, egyelbre jonak igérkezs ter-
méssel a buza, kukorica, napraforgé és
a gyiimoles termeldi ara esokkeni fog —
de korantsem a két évvel korabbi
szintre. A sertés felvasarlasi ara meg-
haladja a tavalyit.

Az élelmiszer fogyasztéi 4rainak
emelkedése 2008 els6 félévében a tava-
lyi éves inflaci6hoz hasonld, mintegy 12
szazalékos lesz. A masodik félévben
mar lényegesen lassul a dragulds (kb.
T%-ra), mert magas lesz a statisztikai
bézis — hiszen 2007 §szén mar magasak
voltak az arak — és a gyliméles a tavalyi-
nal olesébb lesz. Az drak tehat — a gyii-
molesé és talan az étolajé kivételével —
Osszel sem csokkennek, de 1ényegesen
mar nem is emelkednek. Kivétel a ser-
téshas, amelynek ara idén marciusig
alig emelkedett (+2,6% egy év alatt),
de a csaknem megduplazédott takar-
manykoltségek hatdsdra aprilisban
megindult a dragulds, és ennek nagy
része még el6ttiink van. Igy 2008 egé-
szére 9-10 szazalék kozotti élelmiszer-
inflacié varhat6. A 2008-as jo termés —
ha val6ban az lesz — arcsokkenést nem
okoz, de tovabb lassithatja az arnéveke-
dést. Hatasa egyébként nem annyira
idén, mint inkdbb 2009 els6 félévében
érvényesiil majd.

Szaboé Mdrton
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